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Camponés, plantas o pao
No escuro — e nasce um clardo

Quero chamar-te de irméo.

De noite, comendo o péo,
Sinto o gosto dessa aurora

Que te desponta da méo.

Fazes de sombra um facho
de luz para a multidao

Es um claro companheiro
Mas vives na escurid&o.

Quero chamar-te de irméao.

E enquanto n&o chega o dia

Em que o ch&o se abra em reinado
De trabalho e de alegria,
Cantando juntos, ergamos

a arma do amor em acao.

(Thiago de Mello)



RESUMO

Esta pesquisa apresenta um estudo de caso sobre 0 PRONAF crédito rural na comunidade de
Santa Ana do Piripindeua, assentamento Itabocal, municipio de Mae do Rio, Para. A pesquisa
tem como objetivo identificar os resultados obtidos junto aos agricultores financiados pelo
programa, comparando-o0s com os agricultores ndo financiados. O trabalho fundamentou-se na
pesquisa de campo, com aplicacdo de 49 questionarios durante os meses de setembro a
dezembro-2006. Os resultados na renda bruta dos pronafianos foram percebidos com melhor
participacdo nas atividades de pecuéria - atividade financiada, nas culturas temporarias bem
como em outras criacfes, ndo apresentando grande impacto nas culturas permanentes. Entre
os nao pronafianos percebeu-se um bom resultado na renda bruta proveniente da pecuéria.
Verifica-se por fim, a necessidade de fortalecer o debate sobre a diversificacdo de atividades,
nos projetos financiados pelo programa.

Palavras-chave: PRONAF. Agricultura familiar. Crédito rural. Mée do Rio (PA).



ABSTRACT

This research presents a case study on PRONAF, agricultural credit in the community of Saint
Ana of the Piripindeua, Itabocal settlement, municipality of Mé&e of the Rio, state of Para. It
aims to identify the results obtained next to the agricultural laborer financed by the program,
comparing them with the agricultural laborer not financed. The project was based on the field
research with application of 49 questionnaires, from September to December, in 2006. The
results of the gross income of the pronafianos had been perceived with better participation in
the livestock production, activity financed in the temporary cultures, as well in other breeding,
not presenting great impact in the permanent cultures. Among not pronafianos, it was noticed
that a good result on the gross income proceeding from livestock production. Finally, it is
verified the necessity of fortifying the debate about diversification of activities in the projects
financed by the program.

Key-words: PRONAF. Family agriculture. Agricultural credit. Mae do Rio (PA/Brazil).
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1 INTRODUCAO

Na discussdo sobre a questdo agraria no Brasil ndo se pode desconsiderar o que é
compreendido e ja comprovado por pesquisas, em particular por se tratar de realidade que
contribui produtivamente e positivamente para economia nacional, tal como mostram 0s
nameros expressivos do setor. Essa questdo também se evidencia como relevante em funcéo
das interacBes no que refere a dimensdo social e ambiental, por meio da qual se chama a
atencdo para a agricultura familiar. Assim, a luta e a organizagdo desse setor sdo historicas e
vem ganhando reconhecimento com o passar dos anos. Na Regido Norte a situacdo ndo tem
sido diferente do restante do pais, considerando seu histérico de ocupacdo e o processo de
organizacao dos agricultores a partir da década de 1960, precisamente com a abertura e a
implantacdo dos grandes projetos de integracdo nacional, com a abertura de fronteiras na

Regido e com os conflitos decorrentes do uso desordenado da terra.

Esse cenario provocou, portanto, a necessidade da organizacdo dos pequenos
agricultores, entre outros motivos, devido a forma como a politica publica agricola brasileira
vinha sendo desenhada, ou seja, favorecendo os médios e grandes agricultores, refletindo um
processo de desenvolvimento rural onde o pequeno se tornara marginalizado ou excluido. De
todo modo esse processo de desigualdade no campo ainda persiste e com mais forca por conta
dentre outras questdes das politicas voltadas para o agronegécio.

Destarte, a dindmica capitalista no campo tende a dominar esse espaco com praticas
agricolas de maior intensidade e capacidade tecnoldgica, conduzindo a ocupagédo de grandes
extensdes de terras, o que em alguns casos pode levar o trabalhador rural a vender sua
propriedade e se dirigir para a cidade, ou, em outro caso, vender sua for¢a de trabalho para
esse empreendimento agricola capitalista, provocando o enfraguecimento e a exclusdo social
do pequeno produtor, o que contribui para a intensificacdo dos conflitos agrarios. Mas, como
destaca Cerqueira e Rocha (2002, p. 106), a “[...] agricultura familiar estabeleceu estratégias
de reproducéo, que contraditoriamente ao papel destinado a esse tipo de producdo na politica
agricola, manteve sua importancia no espaco rural brasileiro”. Por conseguinte, isso reforca a
importancia da organizagdo dessa categoria, acenando para a possibilidade de mudancas no

cenario rural brasileiro.



14

O Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar-PRONAF surge
nesse cenario como uma politica publica que se propde a fortalecer socialmente essa
categoria, com o intuito de fomentar o desenvolvimento do meio rural, com ac¢des destinadas
ao aumento da capacidade produtiva, a manutencdo e geracdo de empregos e a elevacdo da
renda na tentativa de melhorar a qualidade de vida desses agricultores familiares, com isso

inseri-los no mercado.

Dado que as politicas de crédito para o pequeno produtor tém resultado muitas vezes
em limitagbes aos objetivos pretendidos, e considerando a caréncia de estudos localizados,
quer dizer, dirigidos para a regido Amazonica sobre esse Programa, o presente trabalho se
propde a analisar a aplicacio do PRONAF em projetos de assentamento, no caso
especificamente aqui tratado, a comunidade de Santa Ana do Piripindeua, assentamento de
Itabocal, municipio de M&e do Rio (PA). A pesquisa tem como objetivo geral, observar o
comportamento do PRONAF na comunidade pesquisada identificando os resultados obtidos

junto aos agricultores financiados, comparando-0s com os agricultores ndo financiados.

As perguntas levantadas tentam responder a questdes como: que resultados foram
identificados junto aos pronafianos ap0s a implementagdo de projetos financiados pelo
PRONAF? Que resultados foram obtidos pelos ndo pronafianos no periodo da pesquisa? Por
gue o PRONAF ainda é preterido por alguns agricultores na referida comunidade? Quanto as
hip6teses tém-se as primeiras aproximacdes abaixo (1) o PRONAF grupo A promoveu bons
resultados na comunidade estudada no que se referem a destinacdo dos recursos aplicados e
aos resultados alcangados junto as atividades agricolas; (2) o PRONAF ndo conseguiu,
enquanto programa, implementar projetos voltados para a diversificagdo, desse modo, 0s
projetos financiados foram para investimentos na pecuéria bovina. E como se pode observar,
tentar responder a essas questdes exige clareza e planejamento da metodologia a ser utilizada

para este estudo.

Nessa direcdo, o esforco em compreender a complexa realidade rural pede clareza
guanto ao procedimento metodoldgico a ser utilizado. Essa escolha € importante porque ira
nortear todo o trabalho cientifico, despertando e levando o pesquisador a relacionar a
producdo cientifica e o conhecimento, a partir da utilizacdo de instrumentos que possam

definir e direcionar o estudo de caso (YIN, 2001).
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A presente pesquisa apresenta-se como um estudo de caso de carater descritivo e
exploratério sobre o PRONAF, precisamente na comunidade Santa Ana do Piripindeua, no
Assentamento Itabocal-PA, localizada na area pertencente ao municipio de Mae do Rio (PA).
O referido assentamento possui uma area de 39.680 ha, abrangendo os municipios de Méae do
Rio, Irituia e Capitdo Poco.

Considerando a discussdo metodoldgica, € importante que se entenda o porqué da
escolha do referido objeto pesquisado. A proposta inicial da pesquisa, tinha como projeto
estudar os impactos do PRONAF em areas de assentamento. De inicio foi projetado o estudo
de impacto do PRONAF no PA Itabocal em seu todo, a partir de uma amostra que
contemplasse toda a area, considerando as 27 comunidades existentes no referido PA. Porém,
fatores como tempo impediu a realizacdo de um estudo mais aprofundado, o que fez com que
a pesquisa assumisse a forma de um estudo de caso, portanto, em uma comunidade especifica,
no caso Santa Ana do Piripindeua, conhecida pelos moradores da area por Santana. A escolha
de Santana se deu considerando alguns elementos como o tempo de existéncia da comunidade
no assentamento’, por j4 existir na area aproximadamente ha 30 anos e por uma boa parte dos

agricultores ja ter recebido o PRONAF.

Quando se pensou nessa pesquisa foram levados em consideragdo fatores como a
conciliacdo do tempo entre trabalho e estudo. Como se vé, mais uma vez aqui se faz presente
o fator tempo, além, é claro, das limitacdes dos recursos financeiros para a realizacdo da
pesquisa. Diante disso foi feita uma visita inicial ao Instituto Nacional de Colonizagédo e
Reforma Agréria-INCRA para se ter acesso a relacdo de assentamentos registrados e
coordenados por aquele Instituto. Considerou-se para esta pesquisa a distancia para
deslocamento ao objeto de estudo e o periodo de recebimento de PRONAF pelos

assentamentos.

Diante desses critérios, a regido definida para estudo foi o Nordeste paraense,
permitindo 0 acesso mais rapido ao assentamento. Ademais, Itabocal tem mais de dez anos de
existéncia enquanto projeto de assentamento, sendo beneficiario do PRONAF desde 2000. E
bem verdade que esse assentamento ja vinha sendo assistido pelo FNO-Especial e pelo

PROCERA, além de ter sido assistido pelo projeto Lumiar.

1 O PA antes de tornar-se assentamento era uma gleba com muitas comunidades ja instaladas, entre elas Santana,
com aproximadamente 35 anos de existéncia. Maiores detalhes no capitulo 1V.
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Buscando compreender a dindmica da agricultura familiar, seu papel social, politico e
econdmico e sua relacdo com a pesquisa de campo, neste trabalho foram consideradas como
categorias: unidade de producdo familiar e agricultura familiar, considerados como segmentos
que detém a propriedade da terra, da mao-de-obra familiar e dos meios de producéo,
respeitando-se as diferentes pesquisas e opinides de autores, sobre o assunto. Além do que no
caso do PRONAF, quando o crédito é liberado, mesmo sendo em nome de um agricultor, o

financiamento e o resultado do investimento ou custeio aplica-se a toda unidade familiar.

Quanto a definicdo da amostra, esta foi construida levando-se em conta o nimero de
familias existentes na comunidade, devidamente registradas na Relacdo de Beneficiarios do
INCRA conhecida por RB, condi¢do importante para que agricultores possam adquirir
financiamentos. Apesar de na comunidade habitarem aproximadamente 138 familias,
identificou-se cadastradas na RB, até final de 2006, 58 familias. Dessas 58, foram
entrevistadas 49, pois nao foi possivel entrevistar 100% das familias devido aos seguintes
fatores: (1) a ndo autorizacdo para entrevista por parte de um agricultor; (2) por um
trabalhador rural ter vendido o lote e ido embora da area, (3) e pelos demais ndo terem sido
encontrados durante o periodo da realizacéo das entrevistas. O total de familias que ocupam o
assentamento até 2006, cadastradas em RB, era de 571 em todo o assentamento; lembrando
que a capacidade da area total para assentar é de aproximadamente 1000 familias. Dos 49
agricultores entrevistados em Santana, 32 sdo pronafianos’ e 17 ndo o sdo. Apesar de

pequena, a referida amostra ndo anula a pesquisa.

Para esse estudo, tinha-se ainda o intuito de se realizar junto aos entrevistados, uma
comparagdo entre o resultado da producdo antes e depois de terem recebido o PRONAF, o
que ndo foi possivel pois os entrevistados ndo tinham esse controle da producédo antes de
terem recebido crédito pelo referido Programa. As informacdes aqui apresentadas referem-se
a agricultores que receberam financiamentos entre os anos de 2000 a 2006, porém considera-
se para efeito de estudos, o resultado da producdo obtido no ultimo ano agricola dos

agricultores, considerando o ano da pesquisa-2006.

Quanto aos dados primarios, estes foram coletados através de questionarios com
perguntas fechadas e bertas. Com relagdo as perguntas abertas, alguns agricultores

2 0 termo pronafiano é considerado para os agricultores que tiveram projetos financiados através do PRONAF,
logo o agricultor que ndo recebeu nenhum financiamento de PRONAF ¢ considerado ndo pronafiano.
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permitiram a gravagdo das repostas com a insercdo de pequenas consideracfes sobre questdes
peculiares a comunidade e ao crédito. Assim, foi possivel entrevista com o uso do gravador, e
dentre os entrevistados, tem-se 0 entdo Presidente do Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Mée do Rio, que tratou sobre a origem da comunidade e do assentamento, inclusive com

relatos sobre os conflitos quando da apropriacdo de parte da area de Itabocal.

Por meio do questionario foi possivel o levantamento de dados sobre perfil do
agricultor, a produgéo, o consumo e a renda auferida. Ainda na pesquisa de campo foram
coletados dados sobre a area histérico-geografica do objeto de pesquisa para uma
sistematizacdo mais eficiente das informacfes. Apesar de se identificar a aplicacdo de
PRONAF na comunidade desde 2000, os dados coletados referem-se ao ultimo ano agricola
considerando o periodo da pesquisa-2006, esse fator ndo possibilitou a realizacdo de uma
avaliacdo do credito numa série temporal de 2000 a 2006.

Além da pesquisa de campo, foi realizada pesquisa documental e bibliografica acerca
de discussdes teoricas que puderam nortear a dissertacdo, tais como agricultura familiar,
politicas de crédito voltadas para o meio rural e a relacdo do crédito com politicas
institucionais, com verificacdo de documentos e dados quantitativos diversos. Em relacdo aos
dados quantitativos, foram utilizados levantamentos feitos junto ao Banco da Amazonia e a

Secretaria de Agricultura Familiar do Ministério do Desenvolvimento Agrario (SAF/MDA).

Outro 6rgdo visitado foi o Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria-
INCRA, o que se fez no inicio da construcdo do projeto, a fim de se definir o assentamento a
ser pesquisado. Posteriormente foi visitado, também, o setor de Cartografia do INCRA,
contatando a prestadora de servigos que presta assisténcia técnica na area, a Cooperativa de
Prestacdo de Servigos em Apoio ao Desenvolvimento Rural Sustentavel-COODERSUS. Além
destes recursos foram utilizados resultados de pesquisas ja realizadas em outros estados, com
artigos conseguidos junto a biblioteca do NAEA, bem como artigos de cunho cientifico

disponiveis na internet.

Os servicos do laboratério de cartografia-LAENA do Nucleo de Altos Estudos
Amazoénicos foram indispensaveis para a construcdo do mapa da area. Ao finalizar essa etapa

de coleta e tratamento dos dados, deu-se inicio a sistematizacdo e a andlise das informacGes
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coletadas, finalizando com a elaboragédo do relatério final em que apresenta os resultados do

estudo.

As diversas visitas realizadas no assentamento — inicialmente em 10 comunidades —
permitiu uma melhor percepcéo da realidade investigada, sobretudo na vivéncia da interacdo
entre pesquisador e pesquisado, compreendendo dessa maneira, o funcionamento da relagédo
entre a prestadora de assisténcia técnica e os beneficiarios do PRONAF e destes com as
instituicBes financeiras. Durante as visitas de campo percebeu-se como é desafiador para o
pesquisador menos experiente enfrentar a complexidade da realidade para a construgéo e
transcricdo do que era possivel observar e sentir. E 0 que se apresenta nesta etapa do estudo
corresponde a uma sintese das evidéncias produzidas sobre o objeto da pesquisa, e que se deu
a partir do ato de escrever, portanto, enquanto etapa de finalizagdo do trabalho em que se
reflete e textualiza todos os fatos observados durante a pesquisa de campo.

Assim, vistas essas questdes iniciais referentes ao problema, as hipdteses, aos
objetivos e a metodologia utilizada no trabalho, o que se segue é um capitulo dedicado a
discusséo tedrica em torno do tema da agricultura familiar e sua relacdo com o crédito. Em
sequida, discute-se o0 Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar
(PRONAF) em suas caracteristicas enquanto politica de financiamento para os trabalhadores
rurais. Posteriormente, o capitulo quatro é dedicado a apresentagdo e a discussdo dos dados
levantados na pesquisa, em que se procura observar os efeitos desse instrumento de crédito
(PRONAF-crédito rural) sobre os pronafianos e ndo pronafianos. Por fim sdo tratadas as
consideracdes finais observados sobre a experiéncia do PRONAF em Itabocal, Mde do Rio
(PA).
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2 ELEMENTOS CONCEITUAIS ACERCA DA AGRICULTURA FAMILIAR E A
RELACAO COM O CREDITO.

Discutir sobre agricultura familiar partindo da 6tica conceitual ndo é tdo simples,
muito menos relacionar esse debate com a discussdo sobre o credito rural. A categoria
agricultura familiar surge com for¢a na academia e com mais destaque no cenario nacional,
com autores levantando discussdes sobre sua importancia e estratégias de reproducdo no meio

rural bem como a participacdo do crédito nesse processo.

As discussbes sobre a importancia dessa categoria na agricultura no Brasil se
aprofundam a partir da década de 1990, onde se mantém resistindo enquanto categoria social,
ressaltando-se toda uma trajetdria de lutas, considerando entre outras situacGes, a tentativa de
resistir a logica mercadoldgica e excludente que favorece e fortalece o incentivo a
investimentos e a criacdo de politicas publicas voltadas para a grande propriedade
caracterizada pelo uso de técnicas avancadas e mdo-de-obra assalariada e grandes extensdes

de terra.

Pesquisas na area rural indicam a relevancia da categoria agricultura familiar e
algumas apresentam resultados positivos, em especial quando registram a sua contribuicédo
para 0 aumento da producgdo agricola no Brasil, confirmando como importante essa influéncia
na economia nacional, nas politicas publicas, e também como uma questdo social,
demonstrando ser esse tipo de agricultura de extrema importancia para o desenvolvimento
rural. Outros estudos direcionam a referida discussdo e sua relagdo com as politicas de

financiamentos para o meio rural, no caso aqui tratado, o Pronaf.

Este capitulo se propde, a partir de uma “conversa” entre alguns autores, explicar a
conceituacdo sobre agricultura familiar, seu processo organizacional e introduzir um debate a
cerca do crédito. Para essa discussdo serdo apresentadas idéias de alguns autores que discutem

a agricultura familiar e crédito rural-Pronaf.
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2.1 CONSIDERAGCOES SOBRE A AGRICULTURA FAMILIAR

Hugues Lamarche (1997), na obra por ele coordenada, denominada A agricultura
familiar: comparacdo internacional, ja apresentava e indicava a dificuldade quanto a
definicdo de agricultura familiar. O autor analisa o problema acerca da exploracdo familiar e

o seu funcionamento em diferentes realidades sociais e econdmicas.

Nessa direcdo, Lamarche (1997, p. 15) introduz a conceituacdo tratando o termo
exploracdo familiar. A exploracdo familiar, segundo esse autor, corresponde a “[...] uma
unidade de producdo agricola onde propriedade e trabalho estdo intimamente ligados a
familia”. A terminologia explorador familiar “[...] caracteriza mais uma exploracdo
individual, de preferéncia tradicional e, por isso, naturalmente, tende a ser confundida com o
de exploracdo camponesa”. Quando Lamarche escolheu discutir a definicdo de exploragdo
familiar, o fez pela necessidade de uma definicdo mais precisa, atribuindo a ela dois fatores:

propriedade e trabalho, os quais se interligam a familia como noc¢des complexas e abstratas.

Sua obra ressalta uma ambigiidade quanto a nocdo de termos como exploracéo
camponesa e exploracdo familiar, pois se tratam de categorias distintas. No campo da
exploracdo familiar, através de uma analise em Chayanov e Mendras (apud LAMARCHE,
1997, p. 16) discute-se a exploragdo camponesa como uma categoria definida a partir de
alguns principios. Assim, para Chayanov (apud LAMARCHE, 1997, p. 16), esses principios
s80 0s seguintes:

- ha inter-relagdo entre a organizacao da producdo e as necessidades de consumo;
- 0 trabalho é familiar e ndo pode ser avaliado em termos de lucro, pois 0 custo objetivo do
trabalho familiar ndo é quantificavel,

- 0S objetivos da producéo sdo os de produzir valores de uso e ndo valores de troca.

Em Mendras (apud LAMARCHE, 1997, p. 16), por sua vez, tem-se 0S seguintes
principios:
- autonomia relativa em relacdo a sociedade como um todo;
- a importancia estrutural do grupo domeéstico;
- um sistema econdmico de autarquia relativa;

- uma sociedade de inter-relacionamentos;
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- a funcgéo decisiva das personalidades de prestigio que estabelecem uma ligacéo entre a

sociedade local e a sociedade geral.

A comparacdo feita por Lamarche (1997, p. 16) no que se refere a essas defini¢des
indica que “a exploracdo camponesa é uma exploragdo familiar (...) mas nem todas as
exploracGes familiares sdo camponesas”. Trata-se, portanto, como o autor descreve, da
necessidade de se considerar a forma como se planeja a producdo do agricultor ou do
explorador. Lamarche (1997) discute essa questdo definindo essa forma de planejar, explorar
e definir estratégias como “modelo ideal”. Entende-se que esse modelo deve levar em conta a
finalidade a que se propde a exploracdo familiar: modelo familiar; modelo de subsisténcia ou
até mesmo empreendimento agricola. Com isso o termo “exploracdo familiar” adquire

diferentes situagdes.

A referida obra ressalta a capacidade de adaptacdo dessa exploracdo familiar a

mudancas, quer por fatores politicos, econdmicos, sociais ou ambientais. Assim:

[...] As exploracdes familiares que sempre se mantiveram em seus
lugares sdo as que souberam — ou puderam — adaptar-se as exigéncias
impostas por situacdes novas e diversas as instabilidades climaticas, a
coletivizagdo das terras ou & mutagdo sociocultural determinada pela
economia de mercado (LAMARCHE. 1997. p. 21).
Essa ndo possibilidade de adaptacdo as mudancas, por conseguinte, a ndo adaptacdo dos
sistemas de producdo as exigéncias dos mercados, torna o explorador, como ressalta
Lamarche (1997), muito dependente de seu “Modelo Original”. Nesse caso importante se faz
considerar os motivos que podem levar a essa dependéncia quanto a um modelo original,
quando da negacéo de valores repassados pelas familias aos seus entes, tanto no que se refere

a cultura ou a organizacdo da producao, implicando na perda de seu patrimonio cultural.

Lamarche (1997), na obra citada, destaca a necessidade de se respeitar as diversidades
existentes no comportamento das familias. A sua metodologia prop8e comparar 0s sistemas
de funcionamento em diferentes contextos, que o autor descreve como: sistema de producéo,
sistemas fundiarios, sistemas de representacdo etc. Num foco qualitativo, a obra busca
evidenciar as diferentes ldgicas pela quais o explorador familiar esta inserido.
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Em se tratando da conceituacdo de agricultura familiar considerando a forca que vem
ganhando nas discussdes recentes no Brasil na década de 90, sua conceituacdo antes desse
periodo estava relacionada a pequena producdo, a agricultura de subsisténcia, ao pequeno
produtor e até mesmo a agricultura camponesa. Esses conceitos sdo diferentes e passam pela
compreensdo da agricultura familiar. A agricultura camponesa é entendida pela necessidade
da reproducdo e manutencdo da familia, com sua producdo destinada ndo apenas para o
consumo interno, mas para o mercado. No que se refere a agricultura de subsisténcia, essa
categoria se preocupa em um consumo a curto prazo, sem Se preocupar com uma escala de

producéo voltada com mais forca para o0 mercado (WANDERLEY, 1996).

Para Wanderley (1996, p. 1), considerando as diferentes formas apresentadas pelos
conceitos acima, a agricultura familiar é tida como “[...] aquela em que a familia, a0 mesmo
tempo em que é proprietaria dos meios de producédo, assume o trabalho no estabelecimento
produtivo [...] um conceito genérico, que incorpora uma diversidade de situacfes especificas e
particulares”. A autora se apropria da denominacdo diferenciacdo demografica, utilizada por
Chayanov (apud LAMARCHE, 1997, p. 4) para destacar a centralidade da familia e a relagéo
trabalho e propriedade, o que apresenta como “[...] esforco de trabalho e detentora da
propriedade, tanto quanto, definidora das necessidades de consumo”. Essa composicao
trabalho/consumo destaca-se como elemento importante para explicar a transformacéo interna

da familia, bem como quais as conseqiiéncias desse agir familiar econdmica e socialmente.

A hipotese levantada por Wanderley (1996) é a de a agricultura familiar, no seu
conceito, incorpora uma diversidade de situac6es especificas e particulares, amparada em um
tripé: propriedade, trabalho e familia. H4 um destaque também para a questdo da continuidade
do trabalho familiar, da garantia da reproducéo familiar, definida pela autora como um projeto

para o futuro, haja vista que:

Com efeito, um dos eixos centrais da associagdo camponesa entre familia, producao
e trabalho é a expectativa de que todo investimento em recursos materiais e de
trabalho despendido na unidade de producdo, pela geracdo atual, possa vir a ser
transmitido a geracao seguinte, garantindo a esta, condi¢des de sua sobrevivéncia
(WANDERLEY, 1996, p. 4).

A familia consegue, portanto, definir seus caminhos, estabelecer estratégias para assegurar
sua existéncia, sua permanéncia e representatividade no cenério rural, logo passam a deter

autonomia nas suas decisoes.
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Importante destacar, como a autora trata do termo campesinato, que define como “as
formas modernas de agricultura familiar”, em que “[...] nas sociedades modernas multiplicam-
se outras formas da agricultura familiar ndo camponesas” (WANDERLEY, 1996, p.7). Logo,
relagbes com o novo contexto de reproducdo. “(...) a agricultura assume atualmente uma
racionalidade moderna, o agricultor se profissionaliza, 0 mundo rural perde seus contornos de

sociedade parcial e se integra plenamente a sociedade nacional” (WANDERLEY, 1996, p. 8).

Um outro ponto importante destacado pela autora refere-se ao papel que a agricultura
familiar vem desempenhando no pais. Em sua hipotese geral, hd um destaque para a diferenca
entre a grande propriedade, com seu reconhecimento na historia brasileira, enquanto a

agricultura familiar assume um papel secundario nesse processo. Destarte:

No Brasil, a grande propriedade dominante em toda a sua historia, se imp6s como
modelo socialmente reconhecido. Foi ela quem recebeu aqui o estimulo social
expresso na politica agricola, que procurou moderniza-la e assegurar sua
reproducdo. Neste contexto, a agricultura familiar sempre ocupou um lugar
secundario e subalterno na sociedade brasileira (WANDERLEY, 1996, p. 9).

No que se refere ao Brasil, a agricultura familiar, diferentemente dos paises
desenvolvidos, ainda resiste as dificuldades, em especial de acesso ao mercado e a

modernizagdo do meio rural, conforme se evidencia abaixo:

Tendo que se adaptar as exigéncias da agricultura moderna, esta forma de
agricultura guarda ainda muito dos seus tragos camponeses, tanto porque ainda tem
que “enfrentar” os velhos problemas, nunca resolvidos, como porque, fragilizada,
nas condi¢cdes da modernizagdo brasileira, continua a contar, na maioria dos casos,
com suas proéprias forcas (WANDERLEY, 1996, p.17).

Torna-se importante e necessario para a agricultura familiar a busca, a conquista de
Seu espaco nesse processo, a fim de provar a sua forca e capacidade de contribuir no processo

de desenvolvimento rural no pais.

Schineidder (2003), na sua discussdo a cerca da Teoria Social, capitalismo e
agricultura familiar, ressalta o seu carater reprodutivo no capitalismo. Na sua teoria, 0 autor
aponta para a importancia de se investigar dentro da agricultura familiar, como uma
caracteristica contemporanea — a pluriatividade. A partir de uma abordagem amparada num
enfoque marxista, onde a proposta de analise das questbes eram tratadas a partir da

perspectiva do desenvolvimento do capitalismo. Nessa perspectiva, as mudangas ou
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superacOes de determinadas formas sociais poderiam ser explicadas dentro dos moldes do

sistema capitalista.

A discussdo sobre a pluriatividade na agricultura familiar aponta para as mudangas que
vem ocorrendo no campo, onde se pode observar que em algumas areas como assentamentos,
é possivel identificar esse processo. Como exemplo tém-se dentro do objeto desta pesquisa,
na comunidade de Santa Ana, alguns agricultores que exercem outras atividades além da
propria atividade de agricultor, como a de professor. Dos entrevistados beneficiarios do
Pronaf, 02 (dois) sdo professores durante a semana, num intervalo de quatro horas-dia, o

tempo restante do dia dedicam a atividade agricola nos seus estabelecimentos.

As questdes levantadas por Schinneider (2003) a cerca da pluriatividade e da atividade
ndo agricola nas unidades familiares rurais, tem abrangéncia econémica, social e cultural, que
passam pela necessidade de compreenséo de todas essas esferas dentro da agricultura familiar,
0 que aponta para o que foi levantado por Abramovay (1992) sobre a necessidade de se
compreender a dindmica nao apenas pela racionalidade econémica, mas pelas questdes sociais

bem como culturais.

Abramovay (1992) ressalta a relevancia da agricultura familiar na Europa,
comparando também com o modelo agricola americano, basicamente empresarial. Para ele, a
agricultura familiar tem um grau de organizagdo que consegue se inserir no mercado e
contribuir para o aumento da producdo agricola, em destaque na Europa; e a partir da base
familiar, e o Estado um papel importante na conducdo da estrutura agraria, com politicas de
inovacOes técnicas. O autor, amparado numa abordagem sob a oOtica da racionalidade
econdmica, discute 0 comportamento dessas familias camponesas, bem como a relagdo entre

0 seu estabelecimento e seu desempenho econdmico.

Amparado por classicos como Chayanov (1974), ao trabalhar a racionalidade
econdmica, Abramovay (1992) aponta para o fato de que esse modelo racional ndo responde a
todas as expectativas decorrentes da producdo familiar. A racionalidade econdmica tratada
para a agricultura familiar apresenta limitag6es. Sem considerar outros fatores de ordem social

e ambiental, ndo é possivel tratar esse modelo como perfeito e nem eficaz.
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Abramovay (1992) verifica os limites da racionalidade e a necessidade de se conhecer
o ambiente cultural, social e econémico que caracterizam e direcionam 0 comportamento
dessas familias. O autor aponta para a necessidade da analise do ambiente social quando se
trata do agricultor familiar, pois 0 camponés ndo se caracteriza simplesmente como um mero
produtor de mercadorias, j& que nesse ambiente ha um forte vinculo pessoal e hierarquico em
que consegue realizar a fusdo das operacBes mercantis com esferas nao estritamente
econdmicas da vida. E justamente esse ambiente social que diferencia e indica a sociedade

camponesa como uma sociedade ndo exclusivamente de mercado.

Abramovay (1992), a partir de um modelo de equilibrio camponés que se da em torno
da familia, destaca como caracteristica construtiva do campesinato, a fusdo entre unidade de
producéo e a unidade de consumo. Nessa perspectiva ele discute que:

E portanto na maneira como vende os produtos de seu trabalho e compra o0s
elementos necessarios a sua reproducdo, nas estruturas determinantes de suas
relagbes mercantis, que reside o segredo de sua organizacdo econdmica interna
(ABRAMOVAY, 1992, p. 103).

Por isso a légica do campesinato ndo pode ser compreendia apenas pelo viés econémico, pois
é preciso considerar também as relacfes sociais no ambiente dessas familias e a flexibilidade
entre consumo e venda. Para Abramovay (1992, p. 115), “[...] O importante ndo €
simplesmente 0 autoconsumo que, no limite, existe em qualquer unidade de producdo agricola
[...]. O fundamental é a flexibilidade entre consumo e venda, em fungdo de circunstancias

ocasionais”.

Para se explicar essa racionalidade e compreender o modo de produgdo camponés
como certa unidade entre relagdes sociais (familias) e as forcas produtivas, é preciso

considerar as condigdes sociais e historicas em que esse agricultor esta inserido. Assim:

[...] o comportamento apresenta particularidades que s6 podem ser compreendidas
na idéia de que a racionalidade econdmica do camponés é incompleta, que ele se
norteia por um conjunto de vinculos sociais dados pela tradicdo, pela comunidade,
que se traduzem em regras ndo redutiveis a elementos puramente econémicos
(ABRAMOVAY, 1992, p. 251).

Esse paralelo entre racionalidade econdmica e seus limites quanto a conducdo de regras do
mercado remetem a questdo dos limites das intervencdes desse mercado na atuacdo do Estado

enquanto regulador e promotor das politicas publicas. Por isso ressalte-se que essa
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racionalidade puramente econdmica, ou seja, uma relacdo diretamente mercantil pode ser

indicador de ineficiéncia e promotora de desigualdades sociais.

Moreira (1999, p. 159) em sua discussao sobre relagdes sociais e agricultura familiar
utilizou uma analise da integracdo social, fazendo consideracdes e relacfes entre campesinato
e producdo de valor. A sua concepgdo reconhece a agricultura familiar “[...] como sujeita aos
desdobramentos da ordem competitiva dominante” (MOREIRA, 1999, p. 159). O autor
discute sobre patriménio produtivo, a partir da abordagem da propriedade da terra, utilizando
esta como patrimonio produtivo e como equivalente de capital, tanto na esfera da producao de
valor como na distribuicdo. Ele considera relevante “[...] 0s processos sociais de apropriacdo
do patrimdnio produtivo” (MOREIRA, 1999, 160), destacando entre outros, os assentamentos
rurais como parte componente da atualidade brasileira. Neste caso, se destaca a importancia
do estado como regulador de politicas sociais e econdmicas, na dindmica de promocao do

desenvolvimento rural.

Abramovay (1992, p. 252) ja apontava para a necessidade da intervencdo direta do

Estado, quando em sua obra observa que:

[...] sob um &ngulo socioldgico geral, esta no paradoxo de que o setor onde é mais
importante a iniciativa individual, que mais se diferencia dos outros depende, mais
que todos os outros, da intervencdo direta de uma esfera publica em todos os
aspectos de sua existéncia [...]. O reconhecimento do trabalho do agricultor, mais
que isso sua moldagem e a determinagdo de suas modalidades de organizacéo,
dependem do Estado.

Esse aspecto remete a necessidade de verificar a importancia das instituicdes agindo como um

elemento norteador entre relagdes sociais, econdmicas e ambientais.

E valido ressaltar, como destaca Abramovay (1992), a importancia de se examinar a
fundo a forma de organizacao na agricultura familiar, ou seja, a l6gica de funcionamento da
familia camponesa. Compreender as relacdes entre essas familias e sua comunidade, suas
prioridades ndo apenas de consumo ou de comercializagdo, mas outros valores que movem
esse setor que ndo se faz apenas com preocupacdes meramente mercantis. O que ndo implica
afirmar que seu estilo de vida, ou logica de reproducdo familiar possam levar essa categoria
ao desaparecimento, e esse conhecimento mais amplo permite se direcionar melhor as

politicas voltadas para essa agricultura. O referido autor ressalta o papel da esfera publica na
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determinacdo da renda do agricultor, nos paises capitalistas avancados. No que se refere as
politicas voltadas para o agricultor familiar brasileiro, ha politicas sociais que também
interferem na determinacdo da renda do agricultor, através de programas como Bolsa familia
e, no caso aqui estudado, o préprio Pronaf, que se propde a garantir renda e melhoria de vida
para esses agricultores.

Como diria Abramovay (1992, p. 253):

Esta é uma das razdes pelas quais as politicas publicas para a agricultura capitalista
contemporanea tendem a incorporar elementos que ndo sdo exclusivamente
econdmicos: 0 meio ambiente, a luta contra o abandono do campo, o estimulo a
diversificacdo das atividades produtivas sdo preocupacBes incompativeis com o
mercado como instancias socialmente organizadoras.

Ainda nesse contexto de racionalidade, Costa (1994) refere-se as controvérsias sobre a
capacidade de permanéncia do campesinato no capitalismo, utilizando os fundamentos

tedricos de Chayanov, para explicar essas controvérsias na seguinte base:

Para Chayanov, a familia é o fundamento da empresa camponesa - na sua condicao
de economia sem assalariamento — uma vez que é tanto o ponto de partida quanto o
objetivo da sua atividade econdmica. Como Unica fonte de forga de trabalho, a
familia é o suposto da produgdo, cujo objetivo nada mais é que o de garantir a
prépria existéncia. A unidade camponesa €, pois, a um sé tempo, unidade de
produgdo e unidade de consumo e encerra, concomitantemente, as fungdes das
esferas de producéo e reproducdo (COSTA, 1994, p 13)

Costa (1994), assim ressalta que toda dindmica que vem ocorrendo no que se refere a questao
agraria, com destaque a pequena producdo ou agricultura camponesa, e a reordenacdo da base
produtiva, a mudancas tecnologicas e as relacdes de integracdo da producdo familiar no
mercado, torna possivel realizar uma analise dessa realidade a partir de referéncias que
possam explicar as dificuldades e obstaculos que limitam os objetivos das politicas publicas

direcionadas a agricultura familiar.

Chayanov (1974) destaca em sua teoria, a légica e a dindmica da agricultura
camponesa na Russia, cuja pesquisa se aprofundou no inicio do século XX. A teoria parte do
pressuposto de que a economia camponesa ndo era tipicamente capitalista, logo ndo se pode
determinar os custos de producdo com base na categoria salario, tal como analisa a partir de
Archelli (1974, p. 8):
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Esta escuela discute, la necesidad de construir uma teoria que parta del supuesto de
que la economia campesina no es tipicamente capitalista, em tanto no se pueden
determinar objetivamente los costos de produccion por auséncia de la categoria
salarios.

Para Chayanov (1974), a utilizacdo do trabalho familiar pelo agricultor e do seu
proprio trabalho gera um excedente que € aplicado e realizado no consumo familiar. Trata-se
da inovacdo tecnolodgica voltada para o campesinato, mas com uma légica diferenciada da

I6gica capitalista.

Essa teoria parte da analise das relacdes existentes no trabalho familiar e na unidade
familiar, procurando verificar o que ha por tras dessa forma organizacional. Por meio dela,
Chayanov (1974) busca, portanto, uma combinacdo entre os fatores de producdo da familia e
a intensidade de trabalho dela, bem como abordar a relacdo producdo x consumo negando a
teoria marginalista. Essa exploracdo campesina, por ser mercantil, se insere no sistema

econdmico através do crédito e da circulagdo de mercadorias.

Elementos como mao-de-obra que vem organizar todo o processo produtivo, 0 nimero
de membros que compdem a familia e a relagdo entre produgdo e consumo das familias
contribuem para entender a dindmica agricola familiar e o volume de atividade econémica da
mesma. Para Archelli (1974, apud CHAYANOV, 1974, p. 61):

[...] no es el tamafio de la familia lo que determina el volumen de la actividad
econdmica familiar (...) por el contrario, podemos decir que el grado de actividad
agricola determina la composicidn de la familia.

Logo, ndo e possivel se analisar o econbémico sem considerar o entendimento do

comportamento da familia, ou seja, o tamanho da familia e o volume de trabalho econémico.

A analise tedrica de Chayanov sobre os sistemas econdmicos ndo capitalistas, na
busca por analisar o modelo de exploracdo camponesa na RUssia e seu processo de producdo e
reproducéo, sua teoria constatou que seu funcionamento nem sempre considera as categorias
capitalistas, renda, salario e lucro, na tentativa de observar que a teoria econdémica ndo pode
ser universal e Unica, mas compreender os diversos sistemas teoricos e seu processo evolutivo

observando os fendmenos econdmicos ndo exclusivamente em termos capitalistas.
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Saindo de um cenario mais amplo e trazendo a discuss@o para um enfoque regional,
alguns elementos acima citados como racionalidade camponesa e diferentes modelos
agricolas, é possivel se compreender a logica da agricultura familiar na Amazénia, em
especial a partir de alguns elementos apresentados por Hurtienne (2005). O autor discute
conceitos tedricos e metodolégicos em que se baseiam as andlises da pequena producdo
agricola na Amazonia a partir dos anos 60. Estuda as diversas formas da agricultura familiar
na Amazoénia, considerando para essa analise os estabelecimentos com até 200 ha, incluindo o

relacionamento com o padrao de uso dos recursos florestais.

Hurtienne (2005, p. 21), trabalha o conceito de agricultura familiar como “[...] um
conceito operacional para qualquer unidade de producdo em que a mao-de-obra familiar
predomina em mais de 90% do pessoal ocupado”. A importancia dessa categoria a partir da
sua organizacdo e forca permitiu novos direcionamentos para as politicas conduzidas pelas
instituicbes governamentais, especialmente no que se refere as politicas voltadas para o

desenvolvimento rural.

Em relacdo aos sistemas de uso da terra, ha diferencas as quais levam em consideragao
0 numero de estabelecimentos agropecuarios, o pessoal ocupado, o valor da producéo total e 0
valor da producédo vegetal. Esses elementos possibilitam uma melhor compreensao da forma
como a producdo se organiza na regido Norte. Conforme Hurtienne (2005) ha diferenga nas
formas de produgédo, no sistema de uso das terras, entre os estados da regido Norte e
Maranh&o, com excecdo de Mato Grosso e Tocantins, que possuem perfil diferente. Sobre

esse aspecto, Hurtienne (2005, p. 21) observa que:

[...] as formas de agricultura familiar analisadas representam os sistemas de uso da
terra mais importantes do ponto de vista do nimero de estabelecimentos
agropecuarios, do pessoal ocupado, do valor da producdo total e sobretudo do valor
da producdo vegetal na maioria dos estados do Norte, e também no Maranhéo.

Hurtienne (2005, p. 28) trata em seu trabalho sobre a relacdo da agricultura familiar e
0 desmatamento alguns pontos comparativos com outras pesquisas, mostrando que ndo existe
uma expansédo da agricultura familiar e o desmatamento, por considerar que “[...] as diversas
formas de uso da terra estdo ligadas a graus diferentes de sustentabilidade ambiental”. Ele
chegou a essa conclusé@o por considerar que os estabelecimentos agricolas familiares, em sua

maioria, podem ser vistos como sistemas de producdo agricola complexos, e que nessa
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complexidade incluem a diversificacdo da producdo quando se considera as culturas perenes,

a extracdo vegetal de produtos florestais ndo madeireiros e arvores frutiferas.

Quanto a percepc¢do sobre a agricultura familiar e 0 desmatamento e sua relagdo com o
processo de desenvolvimento agrario, o autor informa que houve mudanca, pois se justificava
que a agricultura intensiva em capital e insumos externos seria capaz de conciliar
desenvolvimento econémico com areas degradadas (HURTIENNE, 2005). Tem-se, portanto,
mais um elemento que provocou a necessidade da mobilizagdo dos movimentos sociais rurais
para a formulacao de politicas publicas focalizadas para o pequeno produtor. Logo, Hurtienne
(2005) aponta para a necessidade de se considerar as diferentes formas de uso da terra pela
agricultura familiar, bem como critérios para se levar em conta os ‘“condicionantes
agroecologicas, socioecondmicas, socioculturais e a idade da colonizacdo” (HURTIENNE,
2005. p. 30).

No que se refere a diversidade da agricultura familiar na Amazénia, fatores como os
agroecoldgicos também devem ser considerados. Neste caso, 0 autor apresenta a importancia
da agricultura de pousio em cidades como Braganca, Paragominas e Capitdo-Po¢o, como uma
pratica de sistema de uso da terra diferente do que se trata como agricultura itinerante; e
atrelado a essa andlise, destaca a participacdo da capoeira como elemento contribuinte para a

manutencdo dos fluxos de nutrientes e suas fungdes ecoldgicas basicas.

Nessa logica, o termo agricultura de subsisténcia merece um cuidado em seu
tratamento quando se fala em regido Norte. Pois ainda, segundo o autor, considerando a

densidade demografica, a insercdo e a relacdo do mercado no processo produtivo:

(...) ndo se pode falar mais somente de uma agricultura de subsisténcia miseravel
nas margens das fronteiras agrarias, ou, como alternativa, de uma agricultura
comercial de médio porte com fortes insumos externos (HURTIENNE, 2005, p.
31).

Essa observacdo surge devido as diferentes formas produtivas que conseguiram ir além de

formas agricolas itinerantes, observadas na regido Bragantina, Guajarina e Transamazonia.

Hurtienne (2005, p. 33) destaca em seu texto que “o desafio para qualquer analise da
dindmica da pequena producdo familiar na Amazonia e da sua sustentabilidade reside na
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dificuldade de considerar a grande diversidade das formas de producao familiar no campo”.
Para essa abordagem, utiliza o conceito de agricultura camponesa e familiar como sinénimos,
observando predominar nessas formas a forca de trabalho familiar na producdo e a
indivisibilidade de decisdes de producdo e consumo. De posse desses dois conceitos, informa
que essa distincdo € usada para demonstrar como se constitui a agricultura do Norte em

comparacédo a do Sul do pais. Como declara Hurtienne (2005, p. 34-35):

Essa ambigiidade dos conceitos adotados reflete, num certo sentido, uma
dificuldade real de compreender a estrutura e a dindmica diferente de uma
agricultura de pousio, que ainda essas técnicas tradicionais de corte e queima para a
fertilizacdo do solo e que se afasta, por isso, do tipo de agricultura permanente
encontrada no sul e porém, de outra forma, no Nordeste do Brasil.

Nessa Otica, 0 texto destaca para a importancia de se ter definido conceitos para que se possa

discutir com mais profundidade sobre os sistemas de uso da terra na Amazonia.

Assim, ao optar pelo estudo da agricultura familiar neste trabalho, constata-se a
necessidade de se valorizar essa forma de producdo que tem passado a margem do processo
de desenvolvimento, todavia, ndo podendo mais ser tratada como algo atrasado, portanto,
desatrelado do uso de tecnologias. E certo que a revalorizagdo da agricultura familiar vem
ocorrendo desde os anos 80, sobretudo ao ser percebida como um importante elemento na

economia moderna.

Essa necessidade de valorizagéo € explicada por Hurtienne (2005), quando o autor faz
um comparativo da pequena producéo através dos ciclos de fronteira da agricultura itinerante
e a estabilizacdo da agricultura familiar por meio da complexificacdo. Para o autor, “a visdo
dominante do ciclo de fronteira considera esses sistemas de produgdo camponesa que
funcionam somente com base em culturas anuais no sistema de derruba e queima como
altamente insustentaveis tanto no nivel econémico como no ecolégico” (HURTIENNE, 2005,
p. 36). E amparado por Costa (1994), demonstra que a pequena producdo “[...] baseia-se cada
vez mais na complexificacdo dos sistemas de producdo (integragéo pelo menos econémica de
culturas perenes, pequena criacdo e gado) e, por isso, na superacdo do shifting cultivation
como forma predominante” (HURTIENNE, 2005. p. 37).

Os estudos de Hurtienne (2005) amparados em pesquisadores como Francisco Costa
(1994) ressaltam que a agricultura familiar no Nordeste paraense se deu a partir da
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complexificacdo dos sistemas de producdo e ndo pela visdo do ciclo de fronteiras. Pesquisas
realizadas em Capitdo Poco, Irituia e Uraim mostraram a evolucdo da producdo nessas areas
em direcdo a culturas perenes e a pecuaria bovina. Percebeu-se, portanto, a participacdo

também de culturas temporérias nos célculos da producéo.

E para finalizar, com base nesses elementos tedricos, ha que se pensar em estratégias
voltadas para o desenvolvimento rural sustentavel, em especial no que se refere a agricultura
familiar, pois € preciso levar em consideracéo as diferentes dindmicas que ocorrem no meio
rural, em especial na Amazonia, ndo tomando a dinamica regional como uniforme ou

homogénea.

2.2 ARELACAO COM O CREDITO RURAL-PRONAF

A partir do entendimento da questdo conceitual sobre agricultura familiar e seu
processo organizacional, torna-se importante compreender e fazer uma relacdo dessa categoria
no cenario institucional, por conseguinte mercadologico. Conforme Gazolla e Schneider
(2007), em sua pesquisa sobre Pronaf crédito rural e agricultura familiar, por conta do carater
mercadoldgico, pode acontecer do objetivo da politica de crédito ndo ser alcancado por
completo, podendo acarretar na possibilidade de especializacdo da producdo e

comprometimento da diversificacdo da producdo como se propde o Pronaf:

(...) o agricultor participa da dindmica do mercado e passa a ficar dependente
desta, inclusive do ponto de vista alimentar. No caso do Pronaf, a mercantilizacéo
consiste no processo pelo qual a politica pablica financia as atividades produtivas
que possuem um mercado assegurado em detrimento das atividades que séo
responsaveis pela geragdo do consumo de alimentos das familias, caracterizando,
assim, um privilegio da esfera comercial e mercantil das unidades familiares.
(GAZOLLA e SCHNEIDER, 2007, p.4)

Para Gazzola e Schineider (2007), na sua pesquisa amparada na teoria da mercantilizagéo,
apoiados em Van der Ploeg (Apud Gazolla e Schineider, 2007), o modelo proposto de politica
publica para a agricultura familiar pode direcionar para modelos tecnoldgicos que ndo tem
relacdo com a logica de reproducdo das familias, o que pode promover politicas de
financiamento para essa categoria, em que acabe direcionando para a especializacdo da
producdo, fragilizando o carater da diversificacdo, conduzindo para uma légica de mercado

qgue pode estimular o agricultor a buscar financiamentos para atividades que estejam
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estreitamente relacionadas a expectativa do mercado, com a ilusdo em alguns casos do

potencial de retorno financeiro e a garantia da comercializagéo.

Esses elementos levantados podem ser confirmados quando se observa o volume de
investimento do Pronaf-crédito rural voltado para a atividade da pecuaria bovina, e baixissimo
ou quase zero de aplicacdo em atividades de custeio como mandioca, no caso para areas de
assentamento. E certo que em areas de assentamento, o investimento na estrutura se da com o
Pronaf A, que permitird ao agricultor se estruturar e se organizar para possibilitar melhor

organizacéo de sua producéo, objetivando futuramente melhores resultados na sua producao.

A adaptacdo do agricultor familiar ao modelo de desenvolvimento vigente inclui entre
outras coisas, a necessidade em se compreender a participacdo e o papel do crédito nas
condi¢cdes de vida do agricultor, na busca pela sua auto-sustentabilidade, logo, busca-se

compreender as politicas publicas direcionadas com esse objetivo.

Nesse tocante, um outro elemento de discussao para explicar as politicas publicas de
crédito, passa pela discussdo das relagdes institucionais. E possivel a compreenséo da logica
institucional a partir de discussdes sobre a participacdo do crédito no processo e como alguns
estudiosos observam e discutem tal questdo, de como o crédito se tornaria uma ferramenta
necessaria para explicar as transacdes financeiras, as suas relacées com o mercado, bem como
a influéncia das instituicdes no que se refere ao desenvolvimento rural, no que pese a
agricultura familiar. Nesse processo elementos como a expectativa e o risco balizam a l6gica
do mercado a partir de uma racionalidade, cujos custos podem limita-la, fatores como esses se
encontram embutidos nesse processo transacional. A questdo do crédito passa por essa logica,
pois faz relagédo entre agentes — credor e institui¢des, no caso aqui trabalhado, os bancos, onde
ha uma relacdo contratual, onde para esse processo se precisa de todas as informacgoes

necessarias para se completar o processo.

Neto (2004) destaca a questdo dos custos no processo de contratacdo do crédito e a
necessidade de as instituicdes financeiras terem a garantia de cumprimento dos contratos
buscando fugir da inadimpléncia. O Pronaf crédito nos grupos A, A/C, B e linhas especiais
(floresta, mulher e jovem) os riscos sdo assumidos pela Unido. As outras linhas C, D e E tem
os riscos divididos em 50% para as institui¢cbes financeiras e 50% para a Unido, esses grupos

com riscos divididos sdo 0s que possuem um controle ainda maior dos Bancos, onde em
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alguns casos se cobra garantias dos contratados (agricultores familiares). Um dos maiores
problemas encontrados pelos agricultores esta na regularizacdo fundiaria, a maior parte destes
ndo possui o titulo definitivo da propriedade, apesar de o Pronaf crédito ndo exigir o titulo do
imével, além de outros como dificuldade em compreender o funcionamento das linhas de
crédito, como destaca Neto (2004) a vinculacdo do crédito as empresas de insumo ou a
comercializacdo da producdo, também surgem como elementos que desagradam o agricultor

tomador do crédito.

Em se tratando de Pronaf, ou outro crédito, toda a cadeia dessa transacao precisa estar
bem clara, se possivel até transparente, envolvendo desde a fase do contato do agricultor com
a assisténcia técnica, passando pela elaboracdo do projeto a ser financiado, a andlise e

aprovacéo do projeto pelo banco, até a liberacdo do crédito.

Além desses elementos, torna-se necessario o acompanhamento e fiscalizacdo. A ma
informacao ou acao que quebre essa logica quer com omissdo de informacdes ou alteracdo de
documentos, pode acarretar no que se prevé no futuro, a chamada inadimpléncia. A
capacidade de pagamento do crédito torna-se um fator importante, e a forma como a atividade
escolhida a ser produzida caso néo seja fiel a realidade do agricultor, podera leva-lo a situacdo
de devedor, considerando pois o projeto ter sua capacidade de pagamento atrelada a renda a ser

adquirida pela atividade a ser financiada, ndo considerando as demais rendas do agricultor.

Essa situacdo pode ser confirmada por Guanzirolly (2006, p. 24) quando cita sobre
alguns pontos criticos do Pronaf: “Um dos pontos criticos do programa diz respeito a
capacidade de pagamento de crédito por parte dos beneficiados, que ndo parece ter sido
assegurada convenientemente pelas autoridades, ja& que precisaram conceder continuas
renegociacdes e resseguros dos empréstimos que ficaram em atraso ou estavam ficando

inadimplentes”. Neste sentido, o referido autor reforca:

“E necessario, portanto, rever a institucionalidade e a forma de operacéo
do PRONAF a fim de reforcar a disciplina financeira, induzir os
mutuarios a buscarem o maximo de eficiéncia na utilizacdo dos recursos e
melhorar o sistema de politicas complementares necessarias para
promover a efetiva consolidacdo do agricultor familiar. Neste sentido é
fundamental introduzir responsabilidades ao longo de toda a "cadeia” do
PRONAF, fazendo com que os varios atores — SAF, Bancos, assisténcia
técnica, Comissdes Estaduais e agricultores —sejam de fato
responsaveis pelos seus atos, e portanto compromissados com 0S
resultados.” (GUANZIROLLY, 2006, p.24)
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O cenario atual busca uma melhor relacdo, um melhor arranjo institucional, procurando
estabelecer uma melhor integragcdo entre os atores envolvidos nesse processo, numa cadeia
que inicia no agricultor e se estende até a parte final do processo — as instituicdes financeiras,
passando por esse meio as prestadoras de assisténcia técnica e extensao rural, as instituicbes

das esferas federal, estadual e municipal.
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3 O PRONAF COMO INSTRUMENTO COLABORADOR PARA O
DESENVOLVIMENTO RURAL

O presente capitulo vem abordar o crédito rural enquanto um instrumento colaborador
no processo de desenvolvimento rural. Como ponto de discussdo das politicas de crédito
agricolas, tratar-se-a neste capitulo, do PRONAF na modalidade crédito rural e sua
importancia como uma politica publica direcionada para contribui¢cdo no desenvolvimento da

agricultura familiar.

No Brasil, a expansdo do capital para o0 campo ganhou forca a partir do processo de
industrializacdo, com a extensdo desse setor produtivo para a agricultura. Essa expanséo se
fortaleceu a partir dos anos 30, época em que 0 pais comecava a se libertar da antiga estrutura
agrario-exportadora, passando a apresentar mudancas econémicas na sociedade, com reducdo
no crescimento da producao de bens primarios destinados a exportacdo, e intensificando-se o

processo de industrializagao.

A dinamica do crédito no Brasil, em especial no meio rural, bem como os problemas
existentes no setor agricola e as mudancas ocorridas nesse meio, foram alvo desse processo. A
expansdo do capital para o campo foi tida como um fator provocador da transformacdo de
muitos pequenos agricultores, cuja existéncia baseava-se na agricultura familiar, em
trabalhadores assalariados, em trabalhadores sem terra, cuja Unica propriedade existente
passaria a ser a propria forca de trabalho, tendo as relagdes entre capital e trabalho e a forca de
trabalho como criadora de valor (MARTINS, 1980).

A relacdo entre capital e trabalho viria explicar a contradi¢do entre terra e capital, onde
a terra seria vista como um bem natural, como uma fonte de recurso esgotavel apropriada pelo
capital, utilizada como recurso natural, precisando para isso de planejamento de uma renda
para seu proprietario. Essa apropriacdo tornaria essa terra, entdo, uma fonte produtora de

renda.

A transicdo da fase agrario-exportadora para a fase industrial ganhou repercussdo com
mais intensidade na regido Centro-Sul do pais, regido essa que apresentava maior
concentracdo nas transformacdes econémicas, sociais e politicas. Esse cenario permitiu uma

maior expansdo do capital para o campo, contribuindo para um quadro de transformacdes nas
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relacdes de producdo, ou seja, na forma de organizacédo do trabalho e da producao, no nivel de

renda e emprego dos trabalhadores rurais e na produtividade das pessoas ocupadas no campo.

Nos anos 50 e 60, fase em que o pais crescia com 0 processo de produgdo de bens de
consumo duraveis, com a instalacdo de industrias automobilisticas e a eletro-eletronica,
aumentaria o nivel de exigéncia de grandes investimentos em tecnologia, méo-de-obra
especializada, o que fortalecia a concentracdo da propriedade, do capital e da renda. A partir
da decada de 60, surgiria uma nova etapa de producdo: a de bens de capital e de insumos
basicos, o que levou o setor agricola & mecanizacdo da producdo, instalando-se no pais
fabricas de maquinas e insumos agricolas. Para garantir o mercado agricola nesse processo, o
Estado passa a implementar politicas agricolas para essa nova realidade rural, como bem
declara Silva (1996, p. 28):

A partir da constituicdo desses ramos industriais no préprio pais, a
agricultura brasileira iria ter que criar um mercado consumidor para esses
novos meios de producdo, esse mercado era garantido pelo Estado
através de uma implementacdo de politicas agricolas destinadas a
aquisicdo dos produtos desses novos ramos da industria, acelerando o
processo de incorporacdo de modernas tecnologias pelos produtores
rurais.

Os anos 60 e 70 viriam contribuir, portanto, para o aumento da concentracdo fundiéria,
levando a estrutura agraria a se adaptar a essa nova etapa industrial, tendo sido essa estrutura
agréria transformada num mercado consumidor e produtor de insumos. Os reflexos trazidos
pela modernizacao da agricultura, principalmente no Centro-Sul, eram voltados em especial
para as disparidades regionais, para o crescimento da sazonalidade do setor agricola e a
unificacdo do mercado de mao-de-obra ndo qualificada nas regides de agricultura mais

desenvolvida.

A expansao do capital para o campo, provocado por esse processo de industrializacéo,
alterou a forma como se encontrava a estrutura fundidria. Passaram a ganhar poder e
importancia os grandes latifundios, levando a expropriacdo dos pequenos produtores e
daqueles que acessavam a terra precariamente, COmoO pPOSSeiros, parceiros e pequenos
arrendatarios. Os pequenos produtores perdem a caracteristica de produtores de subsisténcia,
passando a produzir diretamente para o mercado, sendo convertidos, em alguns casos, em

pequenos capitalistas, porém, sem muita importancia.
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A modernizacdo do Centro-Sul provocou um fluxo migratério para a Regido Norte, e
os fatores atrativos que contribuiram para essa migracdo, em especial para a regido
Amazonica, se deram a partir de projetos de colonizag¢do, com a criagdo de 6rgaos que viriam
conduzir as politicas de reforma agraria no pais. Esses projetos de colonizagdo eram
direcionados nas décadas de 50 e 70 pela Superintendéncia de Politica Agraria (SUPRA),
Instituto Brasileiro de reforma Agraria (IBRA) e do Instituto Nacional de Colonizacdo e
Reforma Agraria (INCRA). As &reas de colonizagdo promoveriam o assentamento de familias
de agricultores, objetivando também incorporar novas areas ao processo produtivo, elevar a
producdo agricola, propiciar bem-estar as familias assentadas e a promoc¢édo e integracédo

social e econébmica do contingente de trabalhadores contemplados com o processo.

No tocante a questdo agraria, Costa (1994) faz um destaque para a pequena producao
ou agricultura camponesa, na reordenacao da base produtiva, nas mudancas tecnoldgicas e nas
relacdes de integracdo da producdo familiar no mercado, analisando essa realidade a partir de
referéncias que pudessem explicar as dificuldades e obstaculos que limitariam os objetivos
das politicas de crédito no pais.

Nesse sentido, o Crédito Rural passaria a ganhar forca, e a partir da década de 60, deu-
se a sua institucionalizacdo no Brasil, precisamente em 5 de novembro de 1965, através da Lei
n® 4.829, com os seguintes objetivos e finalidades® :

a) objetivos:
e estimular o incremento ordenado dos investimentos rurais, inclusive para
armazenamento, beneficiamento e industrializacdo dos produtos agropecuarios,

guando efetuados por cooperativas ou pelo produtor na sua propriedade rural;

e favorecer o custeio oportuno e adequado da producdo e a comercializagdo dos

produtos agropecuarios;

e possibilitar o fortalecimento econdmico dos produtores, notadamente considerados ou

classificados como pequenos e médios;

% Objetivos e finalidades retirados da Revista Politica Agricola, v. 13, n. 2, p. 10, 11, out./dez. 2004.
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e incentivar a introducdo de métodos racionais de producdo, visando o aumento da
produtividade, a melhoria do padréo de vida das populaces rurais e a adequada defesa

do solo.

b) finalidades:

e custeio: quando atende as despesas do ciclo produtivo;

e investimento: quando é destinado a inversdes em bens e servicos que gerem beneficios

por mais um ciclo de producéo;
e comercializacdo: quando atende as despesas de pos-producao.
Quanto a sua normatizaco, o Crédito Rural tém como dispositivos legais*:

a) Lei n®4.595, de 31.12.1965, que criou o Sistema Nacional de Crédito rural;

b) Lei n®4.829, de 05.11.1965, que institucionalizou o Crédito Rural;

c) Decreto n° 58.380, de 10.05.1966, que aprovou a regulamentacéo da Lei n° 4.829;

d) Decreto-Lei n° 167, de 14.02.1967, que dispde sobre titulos de crédito rural e da outras

providéncias;
e) Medidas provisorias e Portarias Interministeriais especificas;

) Resolucdes circulares, Cartas-Circulares e Normas divulgadas pelo Banco Central do Brasil

que compdem o Manual de Crédito Rural (MCR).

Ainda no contexto do Crédito Rural destaque-se o Sistema Nacional de Crédito Rural
(SNCR), que segundo Bittencourt (2003, p. 58):

* Revista Politica Agricola, idem, p. 11.
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O Sistema Nacional de Crédito rural (SNCR) foi a base das transformagdes na
agricultura, onde o crédito era direcionado e vinculava sua liberacdo ao uso de
“pacotes tecnolégicos” composto por insumos quimicos e industriais. A politica de
crédito rural ndo era neutra em relagdo a classificacdo social dos agricultores, e 0
crédito era direcionado e concentrado para alguns produtos, regides e categorias de
produtores. Este modelo de distribui¢do dos financiamentos contribuiu ainda mais
para a distor¢do regional, ampliando as diferencas na distribuicdo de renda entre as
regides e entre os proprios agricultores, beneficiando normalmente os grandes
proprietarios.

Esse Sistema era composto por 6rgdos basicos, vinculados e articulados. Os 6rgéos
basicos compreendem o Banco Central do Brasil, Banco do Brasil, Banco da Amazonia e
Banco do Nordeste. Os o6rgdos vinculados sdo constituidos pelo Banco Nacional do
Desenvolvimento Econdmico e Social, bancos privados e estaduais, caixas econdmicas,
cooperativas de crédito rural e sociedades de crédito. E como 6rgdos articulados, tém-se 0s
orgdos oficiais de valorizacao regional e entidades de prestacdo de assisténcia técnica. Nesse
cenario, o Banco do Brasil, historicamente, é tido como o maior aplicador de recursos do
SNCR, com aporte de mais de 50% dos recursos junto a esse Sistema, abrangendo desde o
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF) até outras linhas de

crédito para outros agricultores, direcionadas para custeio e investimento agropecuario.

As politicas publicas voltadas para o setor agricola no Brasil, principalmente a partir
da década de 70 sempre favoreceram os médios e grandes agricultores, o que refletia num
processo de desenvolvimento rural onde o pequeno se tornara marginalizado ou excluido, o
gue provocara a necessidade da intervencdo estatal. A dinamica capitalista no campo tende,
assim, a dominar esse espaco com praticas agricolas de maior intensidade e capacidade
tecnoldgica, ocupando grandes extensdes de terras, o que em alguns casos pode levar o
trabalhador rural a vender sua forca de trabalho para esse empreendimento agricola
capitalista, provocando, entre outras coisas, o enfraquecimento e a exclusdo social do pequeno
produtor, intensificando os conflitos agrérios. De acordo com Cerqueira e Rocha (2002, p.
106):

A agricultura familiar  estabeleceu estratégias de reprodugdo, que
contraditoriamente ao papel destinado a esse tipo de produgdo na politica agricola,
manteve sua importancia no espaco rural brasileiro, isso refor¢a a importancia da
organizacdo dessa categoria, acenando para a possibilidade de mudancas no cenério
rural brasileiro.

Nessa perspectiva, Newman e Ferreira (2002) amparados em Schroder fazem uma abordagem

sobre a experiéncia do crédito na agricultura brasileira, analisando como esse processo
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prejudicou os produtores familiares na década 80 e inicio de 90, por conta da dinamica da
politica de financiamento aquela época, o que decorreu de “(...) interesses do capital industrial
e financeiro nas atividades agropecuarias, uma estrutura fundiaria concentrada e a ineficiéncia
das medidas oficiais que visavam direcionar os recursos do crédito” (NEWMAN e
FERREIRA, 2002, p. 2) para 0s pequenos produtores.

Bruno e Dias (2004, p. 6), quando em seu relatério sobre programas especiais de

financiamento voltado a parcelas pobres das populacdes rurais, ressaltam que:

(...) Estas iniciativas governamentais e privadas, respondiam, em parte, a
constatacdo de que os sistemas financeiros convencionais ndo desempenhavam a
contento o papel de financiadores de atividades e empreendimentos rurais,
principalmente quando se tratava de investimentos de pequeno porte.

Diante de um cenério de reformulagdes econémicas e politicas, em especial no meio rural, foi
necessario a insercdo de novas politicas publicas para atender a parcela da populacéo rural

que ndo costumava ser assistida pelo sistema financeiro (BRUNO; DIAS, 2004, p.1).

Ainda de acordo com Bruno e Dias (2004, p. 1) esses “empreendimentos, dada a sua
escala e as peculiaridades da atividade agropecudria, representavam, para 0S agentes
financeiros, riscos e custos operacionais cujo retorno financeiro ndo era compensador”. Por
isso, a inadequacdo da ldgica da atividade financeira as demandas da agricultura de pequena

escala.

O estudo de Bruno e Dias (2004) direcionado para o crédito destinado aos
assentamentos rurais no Brasil ja apontava para a forma como as politicas de financiamento
para o meio rural foram conduzidas, favorecendo os grandes agricultores, os quais tinham
condigdes de operar com os custos financeiros exigidos pelos bancos, com garantias reais para
seus financiamentos, ao contrario dos pequenos produtores. Dessa maneira, para esses

autores:

O crédito rural subsidiado para médios e grandes produtores, ndo por acaso,
financiou ao longo dos anos 70 e parte dos 80, o processo de modernizacdo da
agricultura brasileira, cujos ganhos em termos de produtividade e desenvolvimento
econdmico de alguns setores ndo podem ser avaliados sem que se leve em
consideracdo os danos sociais e ambientais produzidos ao longo do processo
(BRUNO; DIAS. 2004, p. 3).
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Todavia, a pressdao dos movimentos sociais, organizados juntamente com representacdes dos
agricultores como sindicatos rurais, através dos Gritos da Terra, provocou mudancas no
cenario agricola, em que pese, refletindo no sistema de crédito rural, fazendo surgir em 1989,
uma nova politica publica de crédito voltada também para assistir 0 pequeno agricultor, a
implementagdo dos Fundos Constitucionais para o Norte, Nordeste e Centro-Oeste.

3.4 CONSIDERACOES SOBRE A PARTICIPACAO DOS FUNDOS CONSTITUCIONAIS,
EM ESPECIAL DO FNO, COMO ALTERNATIVA DE CREDITO RURAL PARA
ATENDER OS PRODUTORES FAMILIARES RURAIS

Os Fundos Constitucionais foram criados pela Constituicdo Federal, sendo
regulamentados pela Lei n° 7.827, de 27 de setembro de 1989, cuja receita seria advinda de
impostos como Imposto de Renda (IR) e Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI), com a
finalidade de serem aplicados em financiamentos aos setores produtivos nas regides Norte,
Nordeste e Centro-Oeste. Os Fundos foram denominados como Fundos Constitucionais do
Norte (FNO), Fundos Constitucionais do Nordeste (FNE) e Fundos Constitucionais do
Centro-Oeste (FCO). Como destaca Tura (2000, p. 30) sobre os fundos, eles “(...) pretendem
ser um instrumento alternativo de politica econdémica para 0s mini e pequenos produtores e
empresarios, privilegiando o uso da mdo-de-obra e matéria-prima locais, a producdo de

alimentos basicos e o consumo interno”.

Ainda em Tura (2000, p. 31), essa pressao movida pelos movimentos sociais,

movimentos sindicais, permitiu a:

(...) mobilizacdo politica para potencializar o carater dos Fundos como um
instrumento alternativo de politica econdémica para a producdo familiar rural,
conhecido como a luta pela democratizacdo e desburocratizagdo do acesso de
pequenos produtores rurais ao FNO.

E considerando a forma como a politica de desenvolvimento instituida no periodo de 1960 a
1980 foi dirigida para a Regido Norte, com modelos pautados em bases praticadas no Centro-
Sul do pais, a qual ndo visualizava as diferencas locais, um modelo de desenvolvimento
puramente econdmico onde ndo se detinha nas diferencas e nas especificidades da regido, o
que acabava provocando impactos na vida e rotina dos atores locais, em especial 0s
agricultores familiares. Por conseguinte, a forte migracdo para o norte provocaria problemas

entre outros os de ordem fundiéaria.
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Na Regido Norte, a forma como 0 FNO seria gerido através do BASA, cujas normas
de aplicacdo ndo eram diferentes do usual crédito rural (TURA. 2000), limitava o acesso dos
produtores familiares rurais mais uma vez ao crédito. Diante desse fato, “(...) de inicio o FNO
beneficiou apenas aqueles que ja eram os clientes das politicas e programas governamentais:
0s médios e grandes proprietarios de terra” (TURA, 2000, p. 35). Com a pressao por parte dos
agricultores por melhores condicGes de credito foi lancado inicialmente o FNO-Urgente, que
posteriormente sofreria uma nova denominacgédo e passaria a ser chamado de FNO-Especial
(ALMEIDA, 2004).

Devido aos tramites burocraticos estabelecidos pelo Crédito-FNO, onde as normas néo
assistiam a contento os produtores familiares rurais, a partir dos anos 90 novas mobilizacdes
foram organizadas pelos movimentos sociais do campo para chamar a atencdo dessa politica
gue estava sendo mais um “gargalo” para essa categoria de produtores rurais. Com isso, 0s
gritos do campo serviram para forcar e facilitar o acesso desses produtores ao crédito. Assim,
0 FNO voltado para a producao familiar rural assumiu linhas especiais como 0 FNO-Urgente,
e posteriormente, o FNO-Especial, esse na forma como foi conduzido levou varios
agricultores familiares a inadimpléncia, por conta de fatores como a propria forma como o
crédito era conduzido, desde a contratacdo até a liberacdo, associado entre outras coisas a

deficiéncia no acompanhamento da assisténcia técnica.

O FNO apesar de sua importancia politica e econémica para a regido apresentava
limitacGes, e considerando esse fundo ter sido desenhado a partir de modelos atrelados a
especificidades das regibes Centro-Sul, suas normas e padrées diferenciavam das
necessidades da Regido Norte, ndo conseguindo atender esse segmento, na forma como havia
sido originalmente constituido. Mais uma vez foi preciso se pensar em uma nova politica
publica de credito, dirigida especificamente para a agricultura familiar, pois em se tratando da
Regido Norte, o FNO, seguindo a dindmica do modelo de desenvolvimento regional da
década de 60 e a concepcédo de financiamento de grandes projetos de agropecudria extensiva e
de monoculturas acabou provocando, como saldo final, a excluséo dos agricultores familiares
das politicas de crédito (TURA, 2000). Em 1990 surgiria o Programa Especial de Credito
Especial para a Reforma Agraria (PROCERA) e, em 1996, 0 PRONAF.
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32A CO!\ISTITUI(;AO DO PROGRAMA DE CREDITO ESPECIAL PARA A REFORMA
AGRARIA - PROCERA

Na tentativa de justificar os riscos para 0s bancos e para a Unido e relativizar as regras
do mercado de crédito, seria necessario pensar em programas subsidiados, com taxas de juros
reduzidas e prazos de caréncia para pagamento mais extensos. Bruno e Dias (2004, p. 2), na
tentativa de explicar o porqué de subsidiar politicas de crédito para o agricultor familiar, ja

descreviam em seu relatorio o seguinte:

A instituicdo de subsidios as taxas de juros e aos custos operacionais e a criacdo de
condicBes especiais de pagamento, com prazos de caréncia mais longos, surgem
como alternativas que vém sendo utilizadas pelos programas oficiais, com o
objetivo de custear a producao e, associado ao investimento publico na melhoria da
infra-estrutura dos assentamentos, gerar renda e condi¢cbes de reproducdo e
inovagdo socio-econdmica para os agricultores assentados. E neste sentido que, no
plano macroecondmico, as politicas de crédito se associam as estratégias e politicas
publicas de desenvolvimento rural e de reducéo da pobreza no campo.

O PROCERA foi instituido em 1986 com o objetivo de disponibilizar recursos para o0s
assentamentos rurais, recursos esses necessarios para o fortalecimento da producdo dos
agricultores estabelecidos em assentamentos, visando a emancipacdo dos mesmos. Também
oriundo das pressdes dos agricultores e dos movimentos sociais, surgira com o proposito de
garantir mais recursos para a agricultura familiar e para revisdo das dividas contraidas pelos
agricultores; para a reducdo das taxas de juros e para criacdo de novas linhas de credito
(BRUNO; DIAS, 2004). Esse programa foi paralisado em 1990, retornando a sua
operacionalizacdo a partir de 1993. O cenério politico no inicio dos anos 90 contribuiu para o
aumento do volume de recursos para 0 programa, e tendo a participacdo dos fundos

constitucionais como mais uma fonte de recursos que viria com por o PROCERA.

Como destacam Buainain e Filho (1999, p.2):

O PROCERA adotou a concepcéo e o modelo institucional dos programas especiais
de crédito lancados nos anos 60. Tratava-se de romper com o racionamento de
crédito e assegurar recursos a custos reduzidos e compativeis com a realidade deste
segmento.

Esse programa destinava-se a financiamento de projetos de investimento e custeio, indo de

encontro aos interesses dos agricultores no que se refere a sua base produtiva.
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Em relacdo a questdo das mudancas nos sistemas de producdo tradicionais em areas de

assentamento, Bruno e Dias (2004, p.8) destacavam que:

No Norte, o sistema de producdo tradicional que os autores chamam de “roca pura”
cedeu espaco nos assentamentos a instalacdo de monoculturas perenes, como 0
coco ¢ a laranja, como resultado da disponibilidade de crédito. A criacdo de gado
também se tornou uma possibilidade para alguns agricultores desta regido.

Em se tratando de criacdo de gado, essa atividade se expandiu pelos assentamentos rurais,
tornando-se uma das principais atividades financiadas pelo programa. Esse programa viria,
portanto, contribuir para estruturacdo e desenvolvimento dos projetos de assentamento,

refletindo diretamente no patrimonio e na renda bruta dos agricultores assentados.

A partir de 1999, as acGes do PROCERA foram integradas as do PRONAF.
Atualmente esse programa ndo vem sendo mais implementado, e mantém-se com as
mobilizagdes organizadas pelos movimentos sociais e representagdes dos trabalhadores rurais
através dos Gritos da Terra, com apresentacdo de propostas ao governo federal, em especial
aos bancos destinadas a regularizacdo dos financiamentos constantes nos volumes de créditos
inadimplentes, seja através de renegociacdo ou perddo das dividas contraidas tanto pelo
PROCERA como, também, pelo FNO-Especial, bem como PRONAF; solicitacdes essas que
conseguem ser acatadas talvez ndo em sua maior parte, com acompanhamentos e tentativas de

regularizacdo por parte das instituicfes financeiras como pelos movimentos sociais.

3.3 A ORIGEM DO PRONAF E SUA APLICACAO NO ESTADO DO PARA

O PRONAF como programa direcionado especificamente para a agricultura familiar
surge num contexto de transformagdes institucionais no Brasil, em uma década de fortes
pressdes por mudangas na politica rural. A pressdo social organizada pelos movimentos
sociais do campo e pelos trabalhadores rurais levou o governo a reformular as politicas
voltadas para a reforma agréria. Logo, para o desenvolvimento do meio rural foi preciso
pensar um novo desenho institucional para as politicas de crédito rural, e conforme relatam
Bruno e Dias (2004), novas orientacGes seriam necessarias para conduzir essas politicas
direcionadas para as pequenas unidades de producdo. Tais politicas e propostas tinham por

tras a influéncia do Banco Mundial, como se pode observar abaixo:
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O Banco, naquela época, recomendava uma ampla revisao das politicas publicas de
desenvolvimento rural, aconselhando, de modo inédito, que o Estado priorizasse a
agricultura familiar, criando mecanismos que promovessem sua integracdo aos
mercados. O mercado passava a ser visto tanto como um meio para obtencdo do
acesso a terra, por intermédio de programas como o Banco da Terra, como um
objetivo a ser alcancado na viabilizagdo econémica dos agricultores familiares
(BRUNO; DIAS, 2004, p. 20).

Ainda em Bruno e Dias (2004, p. 21), esse programa viria atender a agricultura
familiar no que se refere a producdo, ao acesso ao mercado e a capacitacao, pois:

O programa surgiu como uma novidade institucional relacionada a redefini¢des do
papel a ser desempenhado pela pequena producdo agricola de perfil familiar nos
processos de sua integracdo aos mercados e de promogdo do desenvolvimento
econdmico. Naquele ambiente, a questio agraria voltava a cena publica, colocando
em discussao tanto o problema do acesso a terra quanto a necessidade de criagdo de
mecanismos e politicas publicas que apoiassem o problema da producdo em
pequena escala, sistematicamente escamoteado durante o processo de modernizacao
da agricultura.

Estudo realizado pelo Projeto de Cooperacdo Técnica INCRA/FAO, denominado Novo
retrato da Agricultura Familiar — O Brasil Redescoberto (GUANZIROLI; CARDIM, 2000)
retrata a situacdo do pequeno produtor rural no Brasil. A partir dele é possivel observar a
caracterizagédo da agricultura familiar, e compreender a garantia de sua reproducéo social e de
sua relacdo de producdo. No que se refere a sua metodologia, o universo familiar foi
caracterizado pelos estabelecimentos que atendiam a duas condic¢fes: (1) a direcdo dos
trabalhos do estabelecimento ser exercida pelo produtor e (2) o trabalho familiar ser superior

ao trabalho assalariado.

O referido Projeto tras indicadores que apontam para a importancia e a participacao
dos estabelecimentos familiares rurais na producdo nacional, cujos numeros indicados no
relatério expressam a participacdo da agricultura familiar no Valor Bruto da Produgdo Total
do pais. A sua participacdo sobre os estabelecimentos totais é de 85,2% contra 11,4% dos
patronais. Os agricultores familiares ocupam 30,5% da area total e sdo responsaveis por
37,9% do Valor Bruto da Producdo Agropecuaria Nacional, entretanto, recebem do total de
recursos liberados para a agricultura, apenas 25,3% (GUANZIROLI; CARDIM, 2000, p. 16).
Quanto ao emprego de mado-de-obra, a agricultura familiar é tida como a principal geradora de
postos de trabalho no meio rural brasileiro, sendo responsavel por 76,9% do pessoal ocupado

conforme estudo citado acima.
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O PRONAF, enquanto um programa de politica publica voltado para o
desenvolvimento rural, visa atender ao segmento da agricultura familiar. Em se tratando de
politica publica, destaque-se a importancia e a relevancia da participacdo e o papel do Estado
nessa dindmica de promocao de desenvolvimento como agente regulador dessas politicas. A
analise sobre o Estado nas décadas de 50 a 80 revelou uma fase onde essa instituicdo se
apresentava como obstaculo para o desenvolvimento, onde era usado para promoc¢do de

mudanca estrutural, porém, abrindo espaco para o avanc¢o industrial mundial.

Tendo sido criado em 1995 e implementado em 1996, através do Decreto 1946, de 28
de junho de 1996 (BRASIL, 1996), o PRONAF tem por objetivo promover o
desenvolvimento sustentavel do meio rural constituido pelos agricultores familiares, de modo
a propiciar-lhes o aumento da capacidade produtiva, a geragédo de empregos e a melhoria da
renda. Ele se destina ao apoio financeiro das atividades agropecuérias e ndo agropecuarias
exploradas, mediante o emprego direto da forca de trabalho do produtor rural e de sua familia.
Os seus beneficiarios sdo os produtores rurais que se enquadram nos grupos nele definidos,
gue apresentem caracteres que atendam as exigéncias especificas para o seu financiamento,
como por exemplo, agricultores familiares assentados pelo Programa Nacional de Reforma
Agréria que ndo contrataram operacdo de investimento no limite individual permitido pelo
entdo PROCERA; ou agricultores amparados pelo Fundo de Terras (Banco da Terra) e da

Reforma Agréria.

No que se refere ao seu gerenciamento, 0 PRONAF até 1999 tinha como instituicdo
coordenadora o Ministério da Agricultura, a partir de entdo, passou a ser controlado pelo
Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), cabendo a Secretaria de Agricultura Familiar
(SAF/MDA) planejar, coordenar e supervisionar o PRONAF em ambito nacional®.

Quanto as diretrizes do programa, Carneiro (1997, p.71) destaca a influéncia sofrida
pelo PRONAF, em que:

(..) as diretrizes do PRONAF tém como referéncia experiéncias européias,
principalmente a da Franca, que elegeram a agricultura familiar como a forma de
produgdo sobre a qual se implementou, no pds-guerra, a modernizagao da producao
agricola e da sociedade rural.

> Conforme disciplina a Lei n° 3.991, de 30 de outubro de 2001.
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Apesar de toda a dindmica sobre o PRONAF no que se refere ao crédito rural, e considerando
a sua importancia como um instrumento promotor de desenvolvimento rural ha, ainda, fatores

que dificultam o seu acesso.

Bittencourt (2003, p. 173, 174), em seu trabalho sobre o financiamento da agricultura
familiar no Brasil, conseguiu relacionar fatores que apontam para essas dificuldades de acesso
ao crédito e a ampliacdo dos servicos financeiros no meio rural. Alguns desses fatores
estariam relacionados a questdes como:

o falta de recursos orcamentarios;

e dispersdo dos agricultores no territorio nacional e nos préprios municipios;

e grande numero de pequenos municipios;

e assisténcia técnica insuficiente para os produtores familiares, principalmente os mais
pobres e que demandam maior acompanhamento técnico para se desenvolver;

e constantes renegociacdes de dividas rurais nos dltimos anos;

o falta de alternativas de crédito no meio rural destinados a financiar atividades néo
agricolas, inclusive com juros ndo subsidiados;

¢ falta de cultura do crédito entre a populacao brasileira;

e apopulacdo mais pobre (rural ou urbana) normalmente ndo possui garantias reais;

e pequenos nuameros de Instituicdes de Microfinangas Rurais (IMR) e monopélio dos
bancos publicos federais no repasse de algumas fontes de recursos de crédito.

Considerando o acesso ao crédito um fator importante para a agricultura, Bittencourt
(2003, p. 176) também destaca que:

O PRONAF significou um grande avango na politica agricola brasileira ao
desenvolver acdes especificas para um segmento historicamente excluido das
politicas publicas. Entretanto a sua avaliagdo ndo pode ficar restrita ao seu proprio
funcionamento, sendo necessario também sobre o conjunto da politica de crédito no
Brasil.

Costa (2001, p. 74, 75) em seu artigo Programa de Fortalecimento da Agricultura
Familiar (PRONAF) na Regido Norte: contexto e impactos, vem contextualizar espacialmente
as aplicacbes desse Programa na Regido Norte, avaliando a sua pratica no que se refere a

abrangéncia social e econdmica onde se propde a:



49

(...) apresentar a distribuicdo espacial da modalidade Crédito Rural do PRONAF até
0 ambito das microrregiGes dos diferentes estados da Regido Norte; (...) e 0 de
observar as diferencas que se verificam entre os Estados e, no interior deles, entre
as microrregiGes, quanto ao significado dessas aplicagdes no que se refere a
abrangéncia social e econémica, a participacdo do reordenamento da base produtiva
e na readequacdo das politicas publicas em relagcdo a producdo familiar rural da
Regido.

No entendimento de Costa (2001, p. 81) sobre a analise do Crédito Rural antes do
PRONAF e ap0s sua institucionalizacdo na Regido Norte, com base em dados do Censo 1995-
96, indica que o volume de crédito destinado a Regido antes do Programa foi na ordem de
R$129.453.669,00, dos quais 40% eram alocados na producdo camponesa e 0s 60% restantes
aplicados pelas forgas patronais de producédo. E entre 1996 e 1999, os recursos do PRONAF
alocados na Regido foram de R$216.439.825,00, dos quais 78% para financiamentos

produtivos, 6% para assisténcia técnica e 16% para projetos de infra-estrutura.

Diante desses dados, Costa (2001, p. 96) conclui que:

A abrangéncia do Programa, seja social, seja econdmica, € modesta (11%),
considerando o universo da producgdo familiar rural na Regido. E baixo o impacto
do programa na alteracdo da base produtiva e maior, mas nao extraordinario, nas
variaveis de giro da produgdo rural.

Diante desse cenario, em relacdo aos beneficiarios do PRONAF-Crédito Rural tem-se
os produtores rurais, inclusive remanescentes de quilombos, extrativistas, aquicultores e
indigenas, desde que atendam os quesitos listados abaixo®:
e Declaracdo de Aptiddo ao PRONAF (DAP);
e sejam proprietarios, posseiros, arrendatarios, parceiros ou concessionarios da Reforma
Agréria;
e residam na propriedade ou em local proximo;
e detenham, sob qualquer forma, no maximo 4 (quatro) mddulos fiscais de terra,
quantificados conforme a legislacdo em vigor, ou no maximo 6 (seis) mddulos quando
tratar-se de pecuarista familiar;

e 0 trabalho familiar deve ser a base da exploracdo do estabelecimento.

No que se refere as caracteristicas institucionais, 0 programa apresenta-se em trés

modalidades distintas: (1) infra-estrutura e servicos nos municipios; (2) capacitacdo e

® Tal como expresso no Plano Safra 2004/2005, pag.6.
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profissionalizacdo de agricultores familiares e técnicos e (3) o crédito rural. As atividades que
costumam ser financiadas sdo para custeio e investimento. Suas fontes de recursos s@o
oriundas dos Fundos Constitucionais (FCO, FNO, FNE), FAT-Fundo de amparo ao
Trabalhador, recursos de Operacdes Oficiais de Crédito do OGU e os recursos obrigatérios.

A partir do Projeto de Cooperacdo Teécnica realizado pela FAO/INCRA
(GUANZIROLLI, 2000), ja citado anteriormente, foram estabelecidas linhas para caracterizar
as diferentes estruturas de agricultores familiares a partir do seu nivel de renda. Essas linhas
eram definidas por grupos A, B, C e D. Atualmente os grupos encontram-se definidos como
A, A/IC, B, C, D, E. Considerando ser esse programa aberto a modificacdes, além desses
grupos, tém-se as linhas inovadoras: Mulher, Jovem, Floresta, Agroindustria, Cota-Parte,
Convivéncia com o Semi-Arido, Agroecologia e ECO. Para cada grupo do Programa sio
estabelecidas normas que atingem desde o nivel de renda anual do agricultor até a taxa de
juros a se pagar por cada grupo ou linha financiado. Os grupos A, A/C, B e Floresta
apresentam um risco zero para as instituicdes bancéarias, sendo assumido totalmente pelo
governo federal. Os grupos C, D e E apresentam risco de 50%, tanto para as institui¢coes

financeiras como para o governo federal.

Como o estudo em questdo tem como objeto um projeto de assentamento, destaque-se
aqui as linhas inicialmente assistidas pelo Programa, que passa primeiramente por PRONAF
A e A/C. O PRONAF Grupo A define como beneficidrios os agricultores familiares
assentados pelo Programa Nacional da Reforma Agraria, inclusive em reservas extrativistas
ou em assentamentos estaduais ou municipais reconhecidos pelo Incra, ou que foram
beneficiados pelo Programa de Crédito Fundiario do MDA, que ainda ndo receberam crédito
de investimento no PROCERA, ou que ndo foram contemplados com o limite de crédito de
investimento desse programa e do PRONAF A, independentemente de comprovacao de renda.
Um possivel segundo crédito é limitado ao valor da diferenca entre o valor ja financiado e o

limite m&ximo a época da primeira operacéo.

Para uma melhor visualizacdo, apresenta-se um demonstrativo dos grupos e linhas
especiais aplicados na Regido Norte, indicando-se beneficiarios, finalidades, valores e

encargos, com base no Plano Safra 2007/2008, conforme Tabela 1 a seguir.
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Tabela 1 — Demonstrativo dos grupos e das linhas especiais do PRONAF na Regido Norte

PRONAF Beneficiarios Finalidades L|m|tes,dg Creelin ETEEIR S
(Mutuario/safra) (a.a)
Assentados PNRA
Indicados pelo R$ 16.500,00
A INCRA ou UTE/UTR Investimento ou 05%
e reassentados em Pode ter Custeio R$ 18.000,00 - ATER '
funcdo da construgdo | Associado — até 35% | (02 operagdes)
de barragens do valor do
orgamento.
A Assentados PNRA
“Recuperacéo de Indicados pelo R$ %Oggogoguma 1%
Assentamentos” | INCRA ou UTE/UTR perag
Investimento
. Pode ter Custeio
RBAF - Até R Associado — até 35%
4.000,00 (30% - o
B proveniente da do valor do com direito a bonus,
- - x orgamento. até R$ 4.000,00
Microcrédito exploragdo da L ) 0,5%
. . ; Custeio: mamona em | sendo de até R$
Produtivo Rural propriedade) ime d . x
Rebate: 50%% 70%2 regime de parceria ou 1.500,00 por operagao
o.u 90% 3 integracao com
agroinddstria de
biodiesel
Egressos do A ou R$ 500,00 a
com 12 contratacdo no R$ 3.500,00
AIC “A”, s/ custeio nos Custeio (+) sobreteto: 30%° 1,5%
grupos C, D ou E (03 operagdes)
Rebate: 30% Adicional: 20%’
INV: R$ 1.500,00 a
R$ 6.000,00
(+) sobreteto 50%°
RBAF — R$ 4.000,00 Investimento CUS:RS 500,002 _
i R$ 5.000,00 INV: 2%
A 18.000,00 (60% Pode ter Custeio 4 )
. ; . (+) sobreteto 50%" ou CUS: 3%
proveniente da Associado — até 35% 3006
c explor_agao da do valor do Adicional: 20%’ Beneficiamento
propriedade) or¢amento. - . .
Rebate: 50%.. 70%2 Beneficiamento/ e industrializacdo
O'u 90%; Custeio isolado industrializacdo 8,75%
I — até R$ 5.000/ano
INV: R$18.000,00
{QSB(')A(‘)S BORi Investimento (+) sobreteto 50%° INV: 20
50.000,00 (70% Pode ter Custeio CUS: R$ 10.000,00 cuS: 3(;
RO 0 Associado — até 35% Sobreteto: 50%* ou P97
proveniente da 6
D x do valor do 30% -
exploragdo da orcamento Adicional: 20%’ Beneficiamento e
propriedade) ¢ ' Beneficiarﬁento e industrializacdo
. 041 042 0,
Rebatg.USS;)O&; 0% Custeio isolado industrializagéo 8,75%

até R$ 5.000/ano
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L, L Limites de Crédito Encargos
PRONAF Beneficiarios Finalidades (Mutudrio/safra) (aa)
?086%; (_)ORi Investimento INV: R$36.000,00
110 dOO 60 (80% Pode ter Custeio Sobreteto 50%° 5%
réven}ente da Associado — até 35% | CUS:R$ 28.000,00/
E F«)ax loracio da do valor do Adicional: 20%’ Beneficiamento e
rF()) rie%ia de) or¢amento. Beneficiamento e industrializacéo
Rebgte'pSO%l 20%2 industrializacéo 8,75%
qu 90%; Custeio isolado até R$ 5.000/ano
1. Pessoa Fisica
enguadradas nos
grupos A/C,B,C,D ou
E 1- AIC,B,C, D, PJ
. (constituida por +
2. Cooperativas de 50% de

Agroinddstria

singulares,
associacfes ou outras
PJ & constituidas por
agricultores
familiares dos grupos
B,CD,E

3. Cooperativas
singulares destinadas
ao processamento e
industrializacdo de
leite e derivados °

Investimentos
(implantagdo de
Agroindustrias)
Pode ter Custeio

Associado — até 35%
do valor do
orcamento.

Individual: R$
18.000,00
Coletivo ou grupal:
Projeto

agricultores
familiares dos
grupos A/C,B, C ou
D) : 2%

2-EePJ
(constituida até
50% de agricultores
familiares dos
grupos A/IC, B, Ce
D): 5,5%

3- Cooperativas
singulares
destinadas a leite e
derivados: 2% ou
5,5%

Investimento
(SAF’s, extrativismo
sustentavel, plano de

manejo, manejo
florestal,
recomposicao e

A,A/C: até R$5.000,00
C: até R$ 5.000,00
B: até R$ 1.500,00
D: até R$ 7.000,00

0,
Floresta A AICB,C.D manutencdo de APP, | Sistema Agroflorestal: 2%
RL e RAD) B: R$ 2.000,00
Custeio C: R$ 8.000,00
Associado — até 35% D: R$ 12.000,00
do valor do
orcamento.
Investimento Investimento
Investimento B_:R$ 4.000,00 W
e C: R$6.000,00 .
Pode ter Custeio ] C: 2%
. ¢ 250 D: R$ 18.000,00 00
Pesca e Pescadorgs Associado — até 35% E‘R$ 36.000.00 D: 2%
Aqiiicultura Artesanais do valor do ’ Cusfeio ! E: 5,5%
B,C,DeE orgamento. c: Fmo,oo CCu.s;t(e%o
Custeio isolado D: R$ 10.000,00 D: 3%

E:R$ 28.000,00

E: 5%




L, L Limites de Crédito Encargos
PRONAF Beneficiarios Finalidades (Mutudrio/safra) (aa)
Investimento:
interesse do jovem
A, AC,BC D, E- Pode ter Custeio R$ 6.000,00 por
Jovem Jovens de 16 a 29 Associado — até 35% beneficiari 1%
A0S, ssociado — até 35% eneficiario
do valor do
orgamento.
Investimento: Pode ter A, AIC, B: até R$
Custeio ,1'500’00
A,AICB,CD,E Associado — até 35% C: até R$ 1.500,00 a A, A/C, B: 0,5%
Mulher Independente do 4o valor do 6.000,00 CeD: 2%
Estado Civil orcamento D:até R$ 18.000,00 E: 5,5%
' E: até R$ 36.000,00
Investimento: sistema C:R$ 6.000,00 CeD: 2%
Agroecologia C,DeE de agroecolodgicos e D:R$ 18.000,00 E 5 '5%
organicos de producdo E: R$ 36.000,00 e
Cooperativas
sinulares/ associagdes e
outras formas PF Individual ou
Custeio de associat!vas com 90% _ grupal: R$ 5.000,00
Agroinddstria de seus integrantes Custeio PF Coletivo ou PJ: 4%
ativos Agricultores R$ até 2.000.000,00
familiares, PF
pertencente aos grupos
do PRONAF.
Agricultores
familiares filiados a
cooperativas de
producéo de
Cotas-parte produtores rur,ai_s qu.e C_apitgl de g_iro, R$ 5.009,90_por 4%
tenham, no minimo: | custeio e investimento. beneficiario
90% de seus sécios
ativos classificados
como agricultores
familiares
Investimento:
tecnologia de energia
renovavel e a
substituicdo de
tecnologia de
combustivel fossil; C: R$ 6.000,00 CeD: 2%
PRONAFEco |C,DeE tecnologias D: R$ 18.000,00 E 5 '5%
ambientais; E: R$ 36.000,00 T
armazenamento

hidrico; pequenos
aproveitamentos
energéticos e
silvicultura

Fonte: SAF/MDA.

RBAF- Renda bruta anual familiar.
PNRA- Programa Nacional de Reforma Agraria.
UTE- Unidade Técnica Estadual.
UTR- Unidade Técnica Regional.
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3.3.1 A aplicacdo do PRONAF no Para no periodo de 2000 a 2006

A Regido Norte é considerada a regido que menos recebe recursos financeiros no caso
aqui tratado, em PRONAF. Do montante de recursos investidos no pais, pelo MDA para
PRONAF, para a Regido Norte foi destinado o montante na ordem de R$ 2.367 bilhGes, numa

série temporal de 1998 a 2005, conforme grafico abaixo.

687
500 = 614 B

201

Gréfico 1 - PRONAF - Regido Norte (total investido em R$ milhdes).
Fonte: Balango MDA 2003/2006'.

Do volume aplicado, a regido sé perde para o Centro-Oeste, Nordeste e Sul, pois na
série temporal acima citada, foram essas as regides que mais receberam recursos do MDA
(em bilhdes de reais). Assim, tem-se no Norte R$ 2.367, enquanto que no Nordeste R$ 5.873,
no Centro-Oeste R$ 1.959, no Sudeste R$ 4.808 e no Sul R$ 12.493. Importa ressaltar que o
volume de recursos investido na Regido Sul nesse periodo de oito anos foi equivalente a meta
Plano Safra 2007/2008, que é da ordem de RS 12 bilhdes.

Em se tratando de Para, na série temporal pesquisada, que abrange o periodo de 2000 a
2006, com base nos dados apresentados na Tabela 2, é possivel observar a evolucdo da

aplicacdo dos recursos referentes ao PRONAF-crédito rural pelo Banco da Amazb6nia no

" Dados do MDA publicado em: Desenvolvimento Agrario como estratégia: balanco MDA, 2003-
2006/Ministério do Desenvolvimento Agréario — Porto Alegre: Nead, 2006. 191 p.
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estado do Para, através de recursos do FNO®. Entenda-se que, neste caso, 0s nimeros sao

referentes a custeio e a investimento.

Tabela 2 - Operacdes contratadas PRONAF no PA - Fonte FNO no Paré ano
civil = 2000 — 2006

Ano civil N° contratos Valor (R$)
2000 8.617 68.827.390,00
2001 3.988 36.644.365,00
2002 4.066 38.633.260,00
2003 8.739 112.205.850,00
2004 13.484 131.782.720,00
2005 5.465 72.390.416,00
2006 13.468 150.145.552,00

TOTAL 57.827 610.629.553,00

Fonte: GERAC-COAFO (Sistema Controper) Banco da Amazonia.

O volume de recursos aplicados no Estado do Paréa nesse periodo foi da ordem de R$
610.629.553,00, sendo que os anos de 2003, 2004 e 2006 foram o0s anos com mais
contratagdes e com maior volume de aplicacdo do recurso, sendo 2006 0 ano com 0 maior

volume de aplicacédo e contratacédo, seguido de 2004.

No que se refere a aplicacdo por programa e linhas especiais, também os anos de 2003,
2004 e 2006 apresentaram o maior volume de aplicagcdo com destaque para os grupos A, C, D

e E, com maior volume de recursos aplicados, conforme apresentado na Tabela 3.

8 Os dados apresentados neste estudo sdo referentes ao ano civil — janeiro a dezembro e néo ao ano agricola (que
vai de julho de um determinado ano a junho do ano seguinte), aplicados pelo Banco da Amazénia. Ndo foram
fornecidos dados referentes as fontes do OGU e FAT.



Tabela 3 - Operagdes Contratadas/FNO - 2000 a 2006 por grupo e linhas especiais em R$

Grupo/linhas

especiais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOTAL
Procera 179.142,00 - - - - - - 179.142,00
PRONAF Agregar - - - 12.824.028,00 - - - 12.824.028,00
PRONAF A 26.140.424,00 | 7.664.699,00 | 23.618.988,00| 60.563.309,00| 44.026.372,00| 23.630.705,00| 49.269.983,00| 234.914.480,00
PRONAF A/C - - - 96.150,00 1.170.565,00 - 500096 1.766.811,00
PRONAF B - - - - 1.603.753,00 4.000,00 3482082 5.089.835,00
PRONAF C 2.893.125,00 747.535,00 | 1.926.330,00 989.376,00 | 13.056.894,00 8.130.337,00 | 13.205.927,00 40.949.524,00
PRONAF D 39.614.699,00 | 28.232.131,00 | 13.087.942,00 | 37.732.987,00| 70.700.257,00| 31.363.152,00| 69.415.466,00| 290.146.634,00
PRONAF E - - - - 1.035.575,00 864.714,00| 13.758.639,00 15.658.928,00
PRONAF Mulher - - - - - - 380.729,00 380.729,00
PRONAF Floresta - - - - - 266.202,00 - 266.202,00
PRONAF
Agroindustria - - - - 189.304,00 8.131.306,00 132.630,00 8.453.240,00
TOTAL  68.827.390,00 36.644.365,00 38.633.260,00 112.205.850,00 131.782.720,00 72.390.416,00 150.145.552,00  610.629.553,00

Fonte: GERAC-COAFO (Sistema CONTROPER)-Banco da Amazonia.
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Em se tratando de nimero de contratos aplicados no periodo em questdo, que aparecem
sistematizados na Tabela 4, os grupos A e D foram os com maior nimero de contratos
financiados, seguidos do C e B, lembrando que estdo inseridos nessas contratacdes apresentadas,
custeio e investimento. As linhas inovadoras (floresta, agroindustria e mulher) foram as menos
contratadas, fator esse considerado um gargalo para os bancos e prestadoras de assisténcia
técnica, que ndo conseguem avancar no financiamento de projetos dessas linhas no Para. O perfil
do Programa no estado, com destaque para o Grupo A se destaca por conta do numero de
assentamentos existentes no estado, o que indica ser esse um grupo de maior demanda de
PRONAF. O Grupo D acompanha por entre outros motivos, de ser também aplicado nos projetos
de assentamentos, inclusive se o agricultor ter feito um PRONAF A, estando ou ndo adimplente
no pagamento das parcelas do Programa. A tabela 4 demonstra portanto, o perfil do agricultor
gue se beneficia do PRONAF no estado, sdo agricultores assentados, com um padréo de melhora
0 que o conduz ao Grupo C e D.

Tabela 4 - Operagdes Contratadas/FNO - 2000 a 2006 por grupo e linhas especiais

Grupo/llin.has Ndmero de contratos

especiais 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | TOTAL
Procera 1 - - - - - - 1
PRONAF Agregar - - - 1 - - - 1
PRONAF A 3.489 888 2.084 5.037 3.130 1.539 3.009 19.176
PRONAF A/C - - - 47 382 - 168 597
PRONAF B - - - - 1.605 4 2.983 4592
PRONAF C 782 196 532 267 2.999 2.042 3.082 9.900
PRONAF D 4.345 2.904 1.450 3.387 5.311 1.897 3.797 23.091
PRONAF E - - - - 56 25 401 482
PRONAF Mulher - - - - - - 27 27
PRONAF Floresta - - - - - 39 - 39

PRONAF
Agroindustria - - - - 1 2 1 4
TOTAL 8.617 3.988 4.066 8.739| 13.484 5.548| 13.468| 57.910

Fonte:GERAC-COAFO (Sistema Controper) Banco da Amazonia.

O PRONAF néo é um programa fechado, muito menos perfeito, que precisa ser muito

bem conversado e dialogado com as institui¢cOes e organizacGes parceiras nesse processo, mas
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ndo se pode desconsiderar a sua relevancia para a agricultura familiar. Segundo Guanziroli

(2006, p. 2) em sua pesquisa sobre 10 anos de execucao desse Programa:

(...) ndo cabe nenhuma dlvida que o programa se estendeu de forma consideravel
por todo o territério nacional, ampliou o montante financiado, desenvolveu
programas especiais para atender diversas categorias, assumiu a assisténcia técnica
e reforgou a infra-estrutura tanto dos proprios agricultores como dos municipios em
que se encontra.

Ratifica-se, portanto, a necessidade de melhorar e de se investir junto a esses agricultores, que
de fato constitui-se como elemento que favorece e colabora com a economia interna, no
abastecimento de alimentos e que ainda sdo vistos e tidos a margem econdmica, politica e

social no pais, e que resistem a essas dificuldades e obstaculos da l6gica de mercado.

Abramovay e Veiga (1999), ao analisarem a proposta do PRONAF, percebem o
programa como um importante instrumento de politica publica direcionada para o setor
agricola. Esses autores destacam essa politica de crédito, como fator positivo para a criacdo de
um ambiente institucional favoravel ao desenvolvimento rural. Em pesquisa pelo IPEA sobre
0 PRONAF M e C, eles verificaram que se ndo for “(...) cuidadosamente planejada e gerida, a
insercdo do PRONAF na politica agricola podera gerar mais atritos institucionais e conflitos
do que o efetivo fortalecimento da agricultura familiar” (ABRAMOVAY; VEIGA, 1999, p.
24).

Por conseguinte, faz-se necessario fortalecer e melhorar a relagdo entre as instituigdes
gestoras do programa e os beneficiarios do mesmo, pois a integracdo entre todos o0s atores
envolvidos nesse processo permitird construir e fortalecer uma rede entre esses atores,
possibilitando uma melhor conducéo dessa politica publica, 0 que podera promover um maior
avanco nesse processo, cujos interesses precisam estar voltados e focados para o maior

beneficiario do PRONAF: o agricultor familiar.
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4 ESTUDO DE CASO: O PRONAF EM SANTA ANA DO PIRIPINDEUA -
ASSENTAMENTO DE ITABOCAL - PARA

Este capitulo trata da questdo do Pronaf na comunidade de Santa Ana do Piripindeua,
no PA Itabocal, tratada pelos moradores e pelos técnicos que a assistem, como Santana, a qual
esta pesquisa optou por essa definicdo®. Aqui se faz uma apresentagdo sobre o comportamento
desse programa junto aos agricultores beneficiarios, denominados de pronafianos, e comparar
aos resultados dos agricultores que ndo obtiveram financiamento através do Pronaf, ora
denominados de ndo pronafianos. Inicialmente, aborda-se quanto aos aspectos sobre do
assentamento através da apresentacdo de um pequeno historico, seguido dos diagnosticos dos
agricultores pesquisados.

4.1 DESCRICAO E HISTORICO DO PA ITABOCAL

O Projeto de Assentamento (PA) Itabocal, existe hd 12 anos. Antes de se tornar um
PA, denominava-se Gleba Itabocal. Sua desapropriacdo aconteceu por interesse social para
fins de reforma agréria, através do Decreto n° 97.609, de 04 de abril de 1989 e sua emissdo de
posse ocorreu em 24 de margo de 1994, sendo regularizado e destinado para assentamento de
agricultores através da Portaria n° 4, de 10 janeiro de 1995, pelo Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria-INCRA. Nessa area existem moradores que a ocupam ha
mais de 20 anos. O PA possui uma area de aproximadamente 39.680 ha, localizado na
microrregido do Guama e mesorregido do Nordeste paraense, abrangendo 0s municipios de
Irituia, Mae do Rio e Capitdo Poco, com uma organizacdo atual de 27 comunidades. No
Mapa 1, visualiza-se a localizacdo geografica do PA, onde se localiza a comunidade de

Santana sendo esta pertencente ao municipio de Mae do Rio, estado do Para.

® Durante todo o capitulo trataremos a comunidade por Santana.



Legenda

/™" Limite municipal
.~ Drenagem

..~ Rodovias

. Limite do PA Itabocal

Zg

3 0 3 Bkm

]

Eras-rl a7+adl 47z 47180 4718

Mapa 1: Carta-Imagem da area do P.A. - Itabocal (PA).

Fonte: Incra, 2004; Base cartografica IBGE - 2000. Elaborado a partir da Imagem TM/LANDSAT-5, 6rbita / ponto 223/061 de
2001. Elaborado no LAENA /NAEA / UFPA
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Conforme limitacdo municipal, no Mapa 1, as comunidades estdo delimitadas
nos trés municipios da seguinte forma:

a) Comunidades em Mae do Rio: Jerusalém, Nova Jerusalém, Santa Rita, S&o
Francisco, Santa Ana do Piripindeua, Santo Antonio, Sdo José do Galho Grande, Séo
Jodo de Miranorte, Nossa Senhora de Lourdes, Tv do 49 (pertence a N.Sra. de Lourdes),
S&o Raimundo, Marajoara, Bacaba, Cantdo Pororoca, Sdo Jodo Batista, Nossa Senhora
do Perpétuo Socorro, Nossa Senhora Aparecida, Rainha da Paz, Nova Esperanga e
Santa Ana do lgarapezinho;

b) Comunidades em Irituia: Santa Ana do Jaraquara, Sdo Paulo, Godéncio, Sdo José
dos Arrependidos, Sao Pedro e Saubd;

c) Comunidade em Capitéo Poco: Ponte Nova.

No que se refere a capacidade do assentamento, este possui area para atender
aproximadamente 700 a 1000 familias, porém, segundo informacdes da prestadora que
oferece assisténcia técnica atualmente no local, tém-se aproximadamente 563 familias

registradas na Relacdo de Beneficiarios do INCRA- RB.

Fotografia 1: Vista de uma das vias principais do Municipio
de Mée do Rio- Parg, Av. Castelo Branco.
Fonte: Elen Pessoa, 2006.

No que se refere ao histérico, “[...] o assentamento € resultante da
desapropriacdo para fins de reforma agréria de doze imdveis rurais particulares situados
paralelamente a BR-010-Rodovia Belém-Brasilia, cada qual medindo aproximadamente
4.000 ha (quatro mil hectares) como produto das reivindica¢Ges de movimentos sociais

de luta pela reforma agréria atuante na regido a partir da segunda metade da década de
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1980” (SANTOS, 2003, p. 84). Ressalte-se, contudo, que nem toda éarea do

assentamento foi resultante de desapropriacdo de imdveis rurais particulares.

Ainda em Santos (2003) e confirmado por alguns moradores de algumas
comunidades, em especial moradores de Santana, existem comunidades no PA que
foram ocupadas e fundadas pacificamente como pequenos ndcleos comunitarios
surgidos por influéncia da igreja catélica, antes mesmo da area ser reconhecida como
assentamento, tal como é o caso da comunidade de Santa Ana, Santo Antonio, S&o
Francisco, Santa Rita, Santa Ana do Jaraquara, Rainha da Paz e S0 José. Os
agricultores que ali habitavam desenvolviam agricultura de subsisténcia e culturas

permanentes como pimenta do reino e café, haja vista que:

Os posseiros fundaram pequenos nucleos comunitarios a partir dos
locais de reunides de cultos religiosos da Igreja Cat6lica surgindo
assim as comunidades de Santa Ana, Sdo Francisco, Santo Antonio,
Santa Rita, Santa Ana do Jaraquara, Rainha da Paz e Sédo José, tendo
como principais vias de acesso e escoamento de produtos as trilhas e
o rio Piripindeua, cuja importancia foi diminuida com a abertura da
Rodovia Belém-Brasilia e vicinais, incentivando novas ocupacfes nas
areas que permaneciam inexploradas (SANTOS, 2003, p.85)

Esse PA foi assistido pela experiéncia do Projeto Lumiar, implementado pelo Governo
Federal na década de 1990, que tentava recuperar a pratica da extensdo rural com vistas
a melhorar as condi¢cfes de vida dos agricultores familiares a partir de trabalhos que
viessem atribuir resultados na renda e no aumento da capacidade produtiva desses
agricultores, abrangendo inclusive a diversificagdo da producdo (CARDOSO;
FERREIRA, 2001).

No texto de Cardoso e Ferreira (2001) é possivel verificar as etapas realizadas na
tentativa de se propor alternativas de desenvolvimento rural local, sendo elas: | encontro
de Planejamento das Jornadas Universitarias Rurais e 12 Oficina sobre Elaboragdo e
Analise de Projetos de Financiamento do PROCERA. Como se observa no referido
texto, na proposta do Projeto houve um elemento importante relacionado a composicao
das equipes de técnicos que iriam dar a assisténcia técnica, devendo-se ter o cuidado na
selecdo e na constituicdo das equipes, descritas como “Equipes Locais-EL”. Elas se

constituiram com base em um processo de selecdo, e cada grupo selecionado atuaria nos
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assentamentos assistidos pelo Projeto. Essas equipes eram constituidas por técnicos em

agronomia, servico social, sociologia e técnicos agricolas.

Tendo sido a &rea reconhecida e transformada em assentamento, em 1997, ainda
dentro do Projeto Lumiar, a Cooperativa de Trabalho dos Engenheiros Agrénomos do
Pard Ltda-UNIAGRO elaborou o Plano de Desenvolvimento do Assentamento de
Itabocal, onde se realizou um diagnéstico® envolvendo o PA Itabocal, apresentando
metas e acbes visando a melhoria das condi¢bes socioecondmicas das familias ali
existentes, buscando, também, elevar a qualidade de vida. Tal plano fez referéncia a
evolugdo da agricultura regional, categorias de agricultores familiares e aos tipos de
sistemas de producdo, destacando também a forma de integracdo do pequeno produtor
ao mercado. Com a saida da UNIAGRO, o assentamento passou a ser acompanhado e
assistido tecnicamente pela Cooperativa de Prestacdo de Servicos em apoio ao
Desenvolvimento Rural Sustentavel-COODERSUS, cujo escritério central localiza-se
no municipio de Mée do Rio. A COODERSUS também mantém um escritorio em

Ipixuna do Pard e outro em Aurora do Para.

Fotografia 2: Coodersus-Mé&e do Rio-PA.
Fonte: Elen Pess6a, 2006.

Em Itabocal, as comunidades possuem em sua estrutura a figura de um
coordenador. Algumas delas constituiram associacdes que, segundo 0s moradores, ja
somam em numero de 10, havendo uma central das associa¢fes. Em recente visita ao
assentamento durante 0 més de janeiro de 2006, foi possivel observar a heterogeneidade

dessas comunidades no que se refere a aquisicdo de crédito. Alguns agricultores

19 Denominado Diagndsticos dos Sistemas Agrérios de Uma Area da Microrregido do Guama.
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recebem Pronaf, outros receberam FNO-especial, outros 0 PROCERA e outros que

preferem ndo recorrer a nenhum tipo de crédito.

A base da agricultura do assentamento é voltada para a producdo de mandioca,
mas com o cultivo de outras culturas como feijao, milho, arroz, extracdo de malva e
acai. Em relacdo a criacdo de animais, tém-se como atividade forte a pecuéria bovina,
além de pequenas criagdes como: porcos, aves e peixes. Nos dois Ultimos anos algumas
comunidades tém desenvolvido experiéncias com apicultura, como mais uma atividade

na vida econdémica das familias.

Fotografia 3: Vista da Comunidade Santa Ana — PA-Itabocal (PA).
Fonte: Elen Pess6a, 2006.

Poucas sdo as comunidades assistidas por postos de satde. Por conta desse fator
muitos moradores costumam fazer o cultivo de plantas medicinais nos quintais. Quando
ocorrem casos mais graves e precisam se deslocar, dependendo do caso, 0s doentes vao

para a cidade de Mé&e do Rio, Castanhal ou Belém.

A religido predominante do Assentamento é a catdlica, em seguida vem a
evangélica com a presenca de igrejas da Assembléia de Deus. As celebracGes costumam
ser organizadas pelos proprios moradores, com a presenga de ministros (leigos que séo
autorizados a coordenarem as celebracdes), sempre aos domingos. Os padres costumam
rezar missas apenas uma vez ao ano. A maior parte das comunidades possui energia

elétrica e agua encanada. Para outra parte, a agua € obtida através de poco artesiano.
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Quanto a educacdo, a partir do contato com os Coordenadores das comunidades
Séo Paulo, Santo Anténio, Santa Ana do Jaraquara, Santa Rita, Godéncio, Sdo José do
Galho Grande, XV de Novembro e Rainha da Paz, e a visita as comunidades Nova
Jerusalém, Santana, Nossa Senhora de Lourdes e Sauba, observou-se que em oito delas
h& escolas de 12 a 42 séries, em uma ha escola de 1% a 8 série, e em uma nédo hé escola.
Com relagédo a forma de ocupacgédo da area, constatou-se, a partir de conversas junto a
alguns moradores que essas foram organizadas de modo diferenciado, como exemplo

nas comunidades de Nossa Senhora de Lourdes e Nova Jerusalém.

Em Nossa Senhora de Lourdes, a Coordenadora informou que a area pertencia a
Jonasa. Dentre as pessoas que iniciaram a ocupagéo, alguns moradores j& ndo estdo mais
na area, isso porque as propriedades foram vendidas a terceiros. A comunidade de Nova
Jerusalém, por sua vez, era uma area habitada que tinha o nome de Vila Jerusalém. Nela
houve um periodo em que um fazendeiro adquiriu parte da propriedade a partir de trocas
de objetos com os antigos habitantes. Posteriormente, novas ocupag@es foram surgindo
na entdo fazenda, dessa vez organizadas pelo Sindicato dos Trabalhadores Rurais de
Mae do Rio. Apds essa ocupacao, o INCRA desapropriou a area beneficiando os atuais
moradores, dai 0 nome da comunidade ser atualmente Nova Jerusalém. A denominacéo
de comunidade foi feita pelos proprios moradores. Outra informag&o curiosa fornecida
pela coordenadora dessa comunidade foi a de que todos os moradores séo filhos dos
moradores da comunidade Santo Antonio.

Fotografia 4: Comunidade Nova Jerusalém —PA-Itabocal.
Fonte: Elen Pessba, 2006.
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Quanto a forma de comercializacdo da producdo do assentamento e da propria
regido, existe em Mae do Rio o Galpdo do Agricultor, um espaco destinado a
comercializacdo dos produtos produzidos pelos agricultores das diversas localidades da
regido Nordeste do Pard, entre essas, tém-se Mde do Rio, Aurora do Para, Ipixuna do
Pard, Garrafdo do Norte, Piria, Santa Maria do Para, Sdo Miguel e Paragominas. Esse
espaco funciona sempre aos sabados, sendo considerado pelos agricultores como uma
das maiores feiras da regido. Além desse espaco, alguns agricultores costumam
comercializar seus produtos no préprio assentamento. No caso de Santana, além do
acesso ao Galpéo do Agricultor, os agricultores costumam vender sua producdo dentro

do assentamento para “camioneiros”, atacadistas e bodegueiros*.

Fotografia 5: Galpdo do Agricultor -Mae do Rio (PA).
Fonte: Elen Pessba, 2006.

4.2 DIAGNOSTICO DE SANTANA

O acesso a comunidade de Santana se da por Mée do Rio, por Irituia ou por
Capitdo Poco, durante a pesquisa utilizou-se a estrada que se inicia no perimetro
conhecido por km 40 da BR-010, em Mée do Rio, estrada essa que se encontra em bom
estado de conservacdo. A comunidade possui aproximadamente 138 familias habitantes,
sendo que nem todas possuem estabelecimentos (lotes), as que possuem tém a area
demarcada pelo INCRA em 25 hectares. Observou-se, todavia, que alguns agricultores
possuem estabelecimentos com area acima de 25 ha, entre 30 e 100 hectares, adquiridos

por compra ou por heranca. Das familias que ndo possuem estabelecimentos, algumas

11 Conforme questionario aplicado, os termos a seguir tm o seguinte significado: camioneiros
(atravessador que vem comprar na comunidade); atacadista (grande comerciante que compra em
guantidade na cidade); bodegueiro (pequeno comerciante da comunidade).
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trabalham no setor de servicos na cidade de Mae do Rio; outras possuem um pequeno
comércio ou bar na comunidade ou trabalham em estabelecimentos de parentes e/ou de

conhecidos.

Buscando conhecer o perfil dos entrevistados na comunidade pesquisada, foram
trabalhadas varidveis como: naturalidade, faixa etaria (idade), escolaridade, religido,
organizacOes sociais e renda ndo agricola. Quanto a naturalidade, os agricultores de
Santana originam-se na sua maioria do estado do Para, dos municipios da propria regido
Nordeste. Do total de entrevistados (49) sendo, dos 32 pronafianos- 31 séo paraenses 0
que corresponde a 97% do grupo e apenas 2 correspondente a 3% vem do Ceara. Do
grupo dos nao pronafianos (17 no total), 15 agricultores, ou seja, 88% sdo paraenses, 1

correspondente a 6% € do Ceara e 1 (6%) do Maranhao (Grafico 2).
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Gréfico 2: Naturalidade dos entrevistados
Fonte: Elen Pessoa-2006

No que se refere a faixa etaria, o grupo dos pronafianos encontra-se em plena
capacidade de trabalho (idade produtiva), pois tem seus agricultores ativos no limite
entre os 30 e 50 anos, onde a faixa mais representativa encontra-se na faixa entre 30-40,
correspondente a 25% dos beneficiarios nesse grupo. Os ndo pronafianos encontram-se
na sua maioria em idade igual ou superior a 51 anos correspondendo a 35% dos
agricultores desse grupo; apesar de nesse grupo a maioria encontrar-se em idade pouco

produtiva, a sua maioria ainda encontra-se ativa (Gréafico 3).
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Faixa etaria dos entrevistados
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Grafico 3: Faixa-etaria dos entrevistados
Fonte: Pesquisa de campo-2006

A idade pode afetar a capacidade de trabalho dos agricultores, quando 0s
mesmos encontram-se com idade mais avancada. Observando o grupo dos néo
pronafianos, a faixa etaria dos entrevistados encontra-se entre os 50 e 80 anos, com
maior destaque para os 60 anos, o fato de se encontrarem numa faixa de idade mais
avancada, a capacidade de trabalho pode interferir no resultado da producéo. Para o
grupo dos entrevistados que nao tiveram interesse em obter financiamentos por Pronaf,
0 que se verificou nos seus relatos, foi o fato de se encontrarem em idade j& avangada,
por alguns apresentarem problemas de salde, e pelo fato de os filhos ndo quererem dar
continuidade as tarefas, o que os leva a inseguranca em adquirir crédito e virem a se

endividar.

Quanto a escolaridade, observa-se através do grafico 4, que 17 dos 32
pronafianos entrevistados, ou seja, 53% possuem o 1° grau completo, enquanto que dos
ndo pronafianos (total de 17), 11 possuem o 1° grau completo, correspondendo a 65%
desse grupo. Quanto ao perfil de analfabetismo; apenas 1 pronafiano identificou-se
como analfabeto, ou seja 3% do total entrevistado, enquanto no grupo dos néo

pronafianos, 5 encontram-se como analfabetos, ou seja, 29%.
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Grau de Escolaridade dos entrevistados
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Grafico 4: Faixa-etaria dos entrevistados
Fonte: Pesquisa de campo-2006

A escolaridade ou nivel educacional, também pode interferir de forma negativa
junto ao agricultor, mesmo respeitando o saber tradicional e toda uma vivéncia e
experiéncia, ha riscos que podem afetar os agricultores, um deles pode ser indicado pela
ndo facilidade em compreender como é constituido o Pronaf e suas linhas de crédito,
alguma tecnologia que ainda nédo seja do conhecimento do agricultor, além de riscos de
oportunistas, entre outros, o que pode ter reflexos inclusive no resultado da producéo, e

na sua vida organizacional.

No que diz respeito ao aspecto organizacional da comunidade, essa possui uma
associacdao homdénima, um Clube Agricola, uma igreja Cat6lica e uma assembléia de
Deus. A Associacdo de Santana encontra-se atualmente com funcionamento falho.
Segundo os entrevistados, ha mais de um ano ndo ocorre reunifes, € 0 proprio
presidente informou que ndo houve eleicdes para mudanca na presidéncia da
Associacdo, ele vem assumindo a funcdo desde o dltimo mandado oficial. Uma
organizacdo como a associacdo citada, com fragilidades identificadas, prejudica os
agricultores quer na busca de financiamentos como na prépria representacdo dos

mesmos junto a Prefeitura, e outras instituicoes e organizacoes.

Dos entrevistados, 61% estdo associados a Associacdo de Santana, enquanto
39% ndo sdo associados sendo, 8% estdo inseridos em associacBes de outras
comunidades e 2% participa do Movimento de Mulheres do Nordeste Paraense-

MINEPA. Percebe-se por parte dos moradores que ndo ha qualquer providéncia em
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eleger nova diretoria para a Associagdo de Santana, 0 que pode indicar pouca
credibilidade por parte dos entrevistados nessa diretoria que se mantém, ou até mesmo
nessa forma de organizacdo. Contrariamente ao Clube Agricola ali existente, esse tem
participagdo de 31% dos agricultores entrevistados. O referido Clube aparenta ser
organizado, tendo participacdo mais efetiva dos seus associados; nele os agricultores se
reinem para discutir questdes referentes a prépria organizacao, comercializam produtos
provenientes de lote proprio desse Clube e de outras areas, conseguem manter um lote
de terra para a producdo de cultura temporaria como mandioca e feijdo, uma outra area
para criacdo de gado, e atualmente possuem um tanque destinado a criacdo de
tambaquis e tilapias. Todo o produto comercializado € dividido entre os agricultores

associados ao clube.

A participacdo dos entrevistados em organizagdes é mais efetiva no Sindicato
dos Trabalhadores Rurais, na ordem de 53%. Ha 2% de agricultores filiados ao
Sindicato dos Trabalhadores em Educacdo Publica do Para-SINTEPP contra 45% que
ndo estdo ligados formalmente a nenhuma entidade de classe. Informacgdes sobre a
atividade exercida antes de ocuparem o assentamento apontam o trabalho agricola como

predominante, com dois agricultores que participam da atividade de magisteério.
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F(-)-EEJ“Q- rafia 6: ‘Club rl'ola de Santa Ana.
Fonte: Elen Pessoa, 2006.

Em relacdo a infra-estutura (escolas, posto de saude e transporte), na
comunidade existe uma escola de ensino fundamental e um local destinado a educacéo
infantil com o sistema multiseriado. H& transporte para deslocar os estudantes do ensino
médio e os agricultores para as feiras, na cidade. A comunidade possui apenas um posto

de salide que assiste outras comunidades proximas.
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Fotografia 7: Educagdo infantil multiseriado — jardim e alfabetizagéo.
Fonte: Elen Pessoa, 2006.

A pesquisa verificou que entre os entrevistados, alguns obtém outras fontes de
renda advindas de pensdo, aposentadoria, beneficios, auxilio doenca, bolsa familia e
bolsa escola. Essas fontes conduzem a discussdo sobre as forma de renda ndo agricola
das familias. No que diz respeito ao Bolsa familia, 18 agricultores sdo assistidos por
esse programa do governo federal; 11 recebem aposentadoria; 2 recebem pensdo; 2
recebem salario pela atividade de professor; 1 recebe assisténcia do Programa de
Erradicacdo do Trabalho Infantil-PETI; 1 presta servico como pedreiro e 3 recebem

beneficio para filhos doentes, conforme mostram os dados representados no Grafico 5.
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Gréfico 5 — Recursos recebidos ndo advindos da agricultura.
Fonte: Pesquisa de campo-2006

Schneider (2003, p. 100) destaca no cenario agricola, aspectos relacionados a
mudancas na origem da renda do agricultor a partir de outras atividades inseridas na

pluriatividade:
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Sem desconhecer que a agricultura ocupa um lugar de destaque no espaco
rural, cuja importancia varia segundo as regiGes e 0s ecossitemas naturais,
ndo se pode, contudo, imaginar que ela propria ndo tenha sido modificada no
periodo recente. Em contextos internacionais, a dinamica da prdpria
agricultura no espago rural vem sendo condicionada e determinada por
outras atividades, passando a ser cada vez mais percebida como uma das
dimensdes estabelecidas entre a sociedade e 0 espago entre 0 homem e a
natureza. Talvez o exemplo emblematico dessa mudanga estrutural seja a
emergéncia e a expansdo das unidades familiares pluriativas.

4.3 O PRONAF EM SANTANA

Nas atividades financiadas através do Pronaf A, observou-se que a maioria dos
projetos é voltada para a pecuéria bovina com aptiddo mista com inser¢do de algumas
culturas permanentes como pimenta, acai e caju, além de um projeto com investimento
para producdo de mel. Houve também um financiamento de espécie florestal incluido
em um dos projetos financiados. E importante ressaltar que quando se faz mencio as
atividades financiadas, todos os financiamentos séo voltados para a unidade familiar,
logo a renda obtida nos resultados considera-se para toda a familia apesar de o

financiamento ser efetuado individualmente ou coletivamente.

Além da atividade pecudria, um outro destaque vai para 0 extrativismo na
comunidade, sendo o acai o produto mais explorado, seguido do cupuacu, madeira,
castanha e palmito. O acai destaca-se como espécie nativa de facil localizacdo, podendo
ser encontrado tanto nos quintais como nos lotes dos agricultores. A coleta do fruto é
voltada basicamente para o consumo das familias, com pouco estimulo para a

comercializacdo. O acai minimamente comercializado é vendido dentro da comunidade.

Na comunidade de Santana foi identificado apenas um financiamento de custeio-
Pronaf A/C. Conforme a pesquisa, esse tipo de crédito ndo costuma ser realizado na
comunidade, um dos fatores esta relacionado a assisténcia técnica na area, onde segundo
informacdes de técnicos, € muito mais interessante trabalhar com o Pronaf-A; além da
pouca aplicabilidade desse financiamento pela assisténcia técnica, observa-se ainda,
conforme o capitulo 3, que a instituicdo financeira citada (Banco da Amazo6nia) também
teve baixa aplicacao dessa linha (custeio A/C) no Para, tendo aplicado um total de 597
contratos no periodo de 2000 a 2006, conforme ja citado no capitulo anterior, ndo é

possivel citar a participagdo do Banco do Brasil nesse processo por ndo ter conseguido
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os dados por aquela instituicio. Nao somente os fatores elencados anteriormente
dificultam a aplicagdo do custeio, um outro elemento esté relacionado ao fato de os

agricultores também ndo terem maiores informagdes sobre essa linha de crédito.

Em relacdo a base produtiva, em Santana além da atividade pecudria, uma outra
provém da agricultura, com destaque para consumo e para a comercializacdo da farinha
de mandioca, seguida de outras culturas como feijdo, arroz, milho, malva e de algumas
culturas permanentes como caju e pimenta, sendo essa ultima cultura ndo t&o explorada

quanto aquelas temporarias.

A comunidade também ¢é assistida por um projeto coordenado pela Fundagéo
Sécio Ambiental do Nordeste Paraense-FANEP (p6lo Pré-ambiente), denominado
“Sistemas Alternativos Agroecoldgicos para a Agricultura Familiar no Nordeste
Paraense”, onde a Embrapa, parceira do projeto, acompanha e assiste 10 agricultores em
atividades como plantio de feijdo sem queima.

Fotografia 8: Lote de agricultor assistido por projeto parceria FANEP/Embrapa
(P6lo Pré-ambiente).
Fonte: Elen Pessoa, 2007.
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4.4 ATIVIDADES PRODUTIVAS EM SANTANA
4.4.1 A pecuéria

Fotografia 9: estabelecimento utilizado para criagdo de gado.
Fonte: Elen Pessoa, 2007.

O padréo dos estabelecimentos (lotes) tanto em Santana bem como em todas as
comunidades de Itabocal é de 25 ha, apesar de existirem estabelecimento com area entre
50 e 100 ha. A distribuicdo dessas apresenta-se em roca, capoeira, culturas permanentes
e pasto, com uma pequena area de mata ainda preservada. Do total de agricultores
entrevistados, apenas 33% possuem area de mata em sua superficie; 60% possuem area
de pasto limpo, medindo aproximadamente 13 ha, e de pasto sujo 12 ha, sendo a area

destinada a roca em meédia 2 ha.

Observando a evolucao dos lotes dos entrevistados — no inicio da sua ocupacao
que iniciou a partir da década de 1960 e comparando ao ano da pesquisa, ou seja, em
2006 —, verifica-se que a area de mata representa hoje 8% do total dos estabelecimentos
dos agricultores entrevistados. No que se refere a area total, essa, durante a evolucdo da
comunidade, foi se reduzindo, isso se deve ao fato de alguns agricultores terem vendido
ou doado parte de seus lotes. Na Tabela 5 percebe-se reducdo ndo apenas na area de
mata como, também, da area de capoeira, notadamente em funcdo de um aumento na
superficie destinada ao pasto que, somados pasto sujo e limpo correspondem a uma area
total de 39%. A reducdo das areas de mata e capoeira implica entre outras questdes, em

problemas ambientais, e em comprometimento junto a financiamentos.
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Tabela 5 - Evolugdo dos recursos vegetais nos estabelecimento dos produtores

entrevistados

Distribuicao das areas (ha) Inicio da exploracdo Ano da pesquisa 2006
Mata 470,00 136,00
Vérzea inundavel 66.50 66,50
Capoeira 1102,00 780,00
Roca 19,00 35,00
Culturas permanentes 200 20,50
Pasto sujo 48,00 244,75
Pasto limpo 39,00 429,25
Area total 1746,50 1712,00

Fonte: Pesquisa de campo-2006.

Os 32 projetos de Pronaf, como ja mencionados acima, voltaram-se basicamente
para investimento na atividade de pecudria, com aquisicdo de reprodutores e matrizes,
através do Pronaf A. Conforme as normas de financiamento, o gado financiado era de
aptidao mista, ou seja, destinava-se tanto para corte quanto para a producéo de leite. Os
dados da pesquisa indicam que a producdo foi praticamente destinada a pecuéaria de
corte, com baixa producdo e comercializacdo de leite. O leite produzido em sua maior
parte ou é consumido pelas familias ou é comercializado dentro da prépria comunidade.
Esse fator de baixa producdo de leite deve-se também a qualidade do gado adquirida
pelos agricultores. A raca adquirida na sua maior parte é de baixa qualidade ndo sendo
muito apta a producdo de leite. A aquisicdo de animais com baixa qualidade acaba
comprometendo o investimento realizado pelos agricultores. Do quantitativo de leite
produzido, os dados coletados informam que a média de producdo de leite pelos
pronafianos foi de 4 litros/dia, sendo que ao final de 5 meses foram produzidos e
consumidos 19.500 litros, onde foram comercializados apenas 540 litros. O grupo dos
ndo pronafianos teve uma média de producdo de40 litros/dia, com um total de 6.000

litros em 05 meses, esse grupo ndo comercializou leite, apenas consumiu.

O fato dos financiamentos (Pronaf A) terem sido aplicados em investimento na
pecudria pode ser explicado entre outras questdes, pelo fator histérico da regido (regido
com forte predominancia da pecuaria) o que influencia os financiamentos nessa
atividade, considerando inclusive a forca que essa atividade tem no mercado local além

de ser considerada uma atividade que garante ao agricultor ter nela sua “poupanca” ou
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“reserva financeira”, pois em qualquer emergéncia ha facilidade em vender um animal e
adquirir recurso para qualquer urgéncia. Nao apenas em Santana, mas em muitos
assentamentos, a maioria dos projetos financiados é voltada para investimento nessa
atividade. Em tese, presume-se que a realidade do agricultor assentado, que inicialmente
obteve um crédito de fomento e um crédito habitacdo, o Pronaf A entraria como um
crédito para proporcionar uma melhor estruturacdo da producdo, porém, no caso
pesquisado, grande parte dos financiamentos, na sua maioria voltado para investimento,

ndo sdo acompanhados de custeio 0 que pode comprometer a atividade investida.

A pouca ou quase nenhuma aplicacdo de Pronaf A/C em Santana deve-se entre
outros fatores a:

- a falta de conhecimento e pouca orientacdo dos agricultores sobre essa linha de
crédito e sua operacionadade;

- o desalinhamento entre as institui¢fes financeiras e as assisténcia técnica, no que
se refere a construcdo de plano de aplicagéo para os projetos a serem financiados
pelo Pronaf, no caso aqui os destinados ao custeio para atividades que tem
espaco no mercado, como a propria bovinocultura, e como outro exemplo a

mandioca e o feijao;

Ainda sobre o Pronaf A, no que se refere a operacionalizacdo do crédito, quando
o0 agricultor é beneficiado pelo Pronaf, normalmente recebe o crédito pelo teto, apesar
de ele ndo ser obrigado a financiar o valor total do crédito. As normas de
operacionalizacdo do Pronaf permite ao agricultor fazer uma primeira operacdo de
acordo com a necessidade da atividade a ser investida. As observaces da pesquisa
indicaram que muitas vezes, o agricultor ndo tem conhecimento sobre o crédito, o0 que o
leva a fazer o crédito pelo teto. A préatica do investimento sem o custeio a posteriori, se
deve a fatores que envolvem tanto a base (desde o agricultor) até a esfera financeira

(bancos), o ndo financiamento de atividades de custeio torna-se quase que cultural.

Conforme a tabela 6 é possivel observar o reflexo do crédito realizado no altimo
ano agricola, durante a pesquisa de campo.
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Tabela 6 - Comercializagdo da pecuéria no Gltimo ano agricola.

Qtide vendida (cabecas) Preco Renda Bruta Renda Média

_ médio de _ _

N venda N N
Pecuaria | Pronafianos | pronafianos (R$)* | Pronafianos | pronafianos | Pronafianos | pronafianos
Boi 14 16 696,33 9.748,62 11.141,28 304,64 655,37
Vaca 33 3 439,36 14.498,88 1.318,08 453,09 77,53
Bezerros 50 10 221,98 11.099,00 2.219,80 346,84 130,58
Bezerras 3 6 206,89 620,67 1.241,34 19,4 73,02
Novilhos 8 10 307,78 2.462,24 3.077,80 76,95 181,05
Novilhas 21 1 283,41 5.951,61 283,41 185,99 16,67
TOTAL 129 46 - 44.381,02 19.281,71 1.386,91 1.134,22

Fonte: Pesquisa de campo-2006.
*Animal vendido em pé

Os dados acima apresentam uma diferenca nas rendas das familias que
receberam Pronaf em relacdo as que ndo receberam. Apesar dessa diferenca na renda,
esse fator ndo pode ser confirmado se foi por conta do Pronaf, devido a limitagdes
metodoldgicas. Porém, como os beneficiados pelo Pronaf tiveram quase 100% dos seus
projetos investimento em pecuaria, com uma linha de crédito mais “alinhada” e com
menos riscos de aplicacdo indevida na atividade financiada, isso pode ser um indicador
de uma diferenca de renda, e considerando também, o ato de alguns agricultores ndo
pronafianos encontrarem-se inadimplentes com o FNO-especial 0 que os impede de

adquirir qualquer outro financiamento para suas atividades.

Dos 17 agricultores ndo pronafianos, 53% tiveram financiamentos de FNO-
Especial com atividades de pecuéria e culturas permanentes como céco e pimenta do
reino, banana e acai; 24% tiveram financiamento de projetos com recursos do Procera
também para atividade de pecuaria e cultura permanente como pimenta do reino e c6co,
e 23% que nunca fizeram nenhum tipo de financiamento, mas que possuem em seus
estabelecimentos atividades temporérias e permanentes como caju, sendo apenas um

agricultor desse grupo que mantém criagédo de gado.
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4.4.2 Producdo, consumo e comercializa¢ao das culturas temporarias

Fotografia 10: familia descascando mandioca para preparo de farinha.
Fonte: Elen Pessda, 2006.
Outra atividade verificada na pesquisa foi a atividade de culturas temporarias.
Nessa, também se observou um aumento da renda média das familias beneficiadas pelo

Pronaf, comparada a renda média dos ndo pronafianos, conforme a Tabela 7.

Para essa atividade ndo foi realizado financiamento de Pronaf, 0s recursos
aplicados nela sdo proprios tanto pelos pronafianos como pelos ndo pronafianos, a
excecdo de um anico agricultor que financiou um custeio ( Pronaf A/C). H& ainda que
se considerar o fator assisténcia técnica, que se mostrou mais presente no grupo dos

pronafianos.

Tem-se, portanto, uma indicacdo de que mesmo que 0s projetos tenham sido
voltados para atividade pecuéria, possivelmente a renda auferida naquela atividade
possa ter refletido nas culturas temporarias. O resultado produzido pelos agricultores
assistidos pelo Pronaf indica a possibilidade de realizacdo de melhor orientagdo para
essa atividade, com possibilidade de custeios na area, isso levaria a uma questdo: até

gue ponto o agricultor precisaria ou ndo de financiamento para essa atividade.



Tabela 7 - Comercializacdo e consumo das culturas temporarias no Gltimo ano agricola.

Produtos Qtide total produzida Quantidade Vendida Preco Renda Bruta Renda Média
N N médio de N N
Pronafianos | pronafianos | Pronafianos | pronafianos | venda (R$) | Pronafianos | pronafianos | Pronafianos | pronafianos
Arroz (sacas) * 125 8 10 - 60,00 600,00 - 18,75 -
Feijao (kg) 1.065 246 223 - 1,61 359,03 - 11,22 -
Milho (sacas) 196 74,5 31,5 28 23,14 728,91 647,92 22,78 38,11
Espigas de milho (unid.) 1.500 - 1.500 - 0,20 300,00 - 9,38 -
Mandioca (sacas) 5 21 2 5 36,00 72,00 180,00 2,25 10,59
Farinha mandioca
(sacas) 550 175 373 153 28,23 10.529,79 4.319,19 329,06 254,07
Malva (kg) 1.800 - 1.800 - 0,97 1.746,00 - 54,56 -
TOTAL - - - - - 14.335,73 5.147,11 447,99 302,77

Fonte: Pesquisa de campo-2006.

* As sacas informadas pelos entrevistados foi de 60kg.
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Para essa atividade, os produtos com maior destaque foram: farinha de
mandioca, milho e arroz. Entre os produtos produzidos, a participacdo da farinha de

mandioca e do milho sdo maiores, com uma maior producdo entre 0s pronafianos.

Conforme dados da pesquisa, em se tratando da questdo da seguranca alimentar
dessas familias, observou-se que grande parte da producdo é voltada para o seu
consumo- 92% da producao de arroz, 83% da producdo de feijdo, 78% da producdo de
milho e 72% da producdo de farinha, foram destinadas para consumo das familias
(pronafianas e ndo pronafianas). Lembrando que grande parte do milho consumido
destina-se a alimentacdo de pequenas criacbes (aves) e suinos. Porém, mesmo a
pesquisa indicando a garantia de alimentos como farinha, arroz e feijdo, segundo os
relatos de alguns agricultores, essa producdo ndo garante a seguranca alimentar de todas
as familias de Santana, pois nela ainda existem familias com um nivel de renda muito
baixo e que acabam precisando da ajuda dos demais moradores do local. Ainda com
relacdo a essas culturas, os produtos foram comercializados em sua maior parte na

propria comunidade, e sé uma pequena parte foi comercializada na feira de Mée do Rio.

4.4.3 Producdo, consumo e comercializacdo das culturas permanentes

Fotografia 11: Consércio pimenta do reino e feijao-Santana.
Fonte: Elen Pessoa, 2007.

Na cultura permanente o destaque tanto na produgdo como na comercializacao é
para a castanha de caju, seguido da pimenta do reino e do cdco. Essas culturas
receberam financiamentos por parte do grupo dos agricultores financiados pelo FNO-
especial, que atualmente encontram-se inadimplentes, aqui inseridos no grupo dos nédo

pronafianos. Dentro dos projetos de PRONAF financiados houve financiamento para a



81

pimenta do reino e para o caju. O resultado da renda para essa atividade, em
comparacdo as temporarias ndo foi tdo significativo, sendo que os ndo pronafianos
obtiveram uma renda média apesar de pequena, maior que os pronafianos, conforme

visualizagdo na Tabela 8.

A diferenca entre a renda média dos pronafianos em relacdo aos néo
pronafianos, corresponde a 53% em termos percentuais, € em termos absolutos
R$ 139,11. Essa diferenca ndo é tdo grande, se compararmos como base um salério
minimo (36,61%-ndo pronafianos), mas é significativa. A renda média maior entre 0s
ndo pronafianos se da por conta do que foi investido quando do FNO-especial, onde se
destacavam as culturas permanentes, além da pecuaria. Ao contrario do Pronaf, que

nessa comunidade veio financiar prioritariamente a atividade pecuaria.

Uma observacgdo que se faz nesse cenario (culturas permanentes) é no que se diz
respeito aos numeros produzidos e comercializados nessa atividade, que demonstram a
necessidade de um acompanhamento maior e melhor junto aos agricultores, visando um

maior aproveitamento e orientagé@o, quer na produgdo ou na comercializacéo.



Tabela 8 - Comercializacdo e consumo de culturas permanentes no ultimo ano agricola

Precgo
Qtd total produzida Quantidade Vendida médgio Renda Bruta Renda Média
de
Nao Nao venda Nao Nao
Produtos Pronafianos| pronafianos |Pronafianos| pronafianos | (R$) |Pronafianos| pronafianos | Pronafianos| pronafianos

Castanha

caju(kg) 1035 1800 995 720 0,74 736,3 532,80 23,01 31,34
Abacate(unid.) 45 - - - - - -

Pim. do reino

(kg) 460 520 460 520 2,05 943,00 1.066,00 29,47 62,71
Cbco (unid.) 507 2350 - 1800 0,25 - 450,00 - 26,47
Pupunha

(cachos) 56 250 - 150 2,00 - 300,00 - 17,65
Acai (sacas) 55 10 24,5 - 27,59 675,96 - 21,12 -
Laranja

(unid.) 1000 800 - - - - - - -
Manga (kg) 50 - - - - - - - -
Cupuacu

(unid.) 10 30 - - - - - - -

Café (kg) 1 - - - - - - -
Banana

(cachos) 25 70 - 4 4,00 - 16,00 - 0,94
| TOTAL | - | - | - | - | - | 2.35526] 2.364,80 | 73,60 | 139,11

Fonte: Pesquisa de campo 2006.
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4.4.4 Produgdo, consumo e comercializa¢cdo de outros produtos

Fotografia 12: estabelecimento com apicultura, em Santana.
Fonte: Elizeu Cordeiro dos Reis, 2007.

Além das culturas acima apresentadas, outras criacGes sdo exploradas em Santana,
como a cria¢ao de frangos, porcos e peixes, incluindo a producéo de ovos e mel. Nesse tipo de
atividade foi possivel perceber a diferenca entre a quantidade dos produtos produzidos pelos
pronafianos e ndo pronafianos, bem como na renda média, a partir da producdo. Para essa
atividade, a pesquisa revelou que houve apenas um financiamento voltado para a producéao de
mel e galinha caipira. Mesmo nédo havendo financiamentos representativos para essas
atividades, até o periodo da pesquisa, foi possivel constatar um impacto na renda média entre
0s grupos entrevistados, conforme Tabela 09.

Dos produtos apresentados, o destaque se da para a cria¢do de frangos, ovos e mel, em
que ha uma producdo considerdvel; porém, a producdo tanto de frangos como de ovos ndo
chega a ser comercializada em quantidade considerdvel, quase toda ela foi destinada para o
consumo das familias, apenas 7% do que foi produzido entre frango e ovos, pelas duas
categorias (pronafianos e nao pronafianos) foi comercializada. As atividades de criacdo de
peixes e a apicultura ainda séo recentes. A experiéncia com a criacdo de peixe acontece no
estabelecimento de um agricultor considerado pronafiano, cuja criacdo ndo foi oriunda de
Pronaf. (Tabela 09).

Em termos absolutos, a renda média dos pronafianos comparada a dos nao
pronafianos, foi de R$ 191,46, correspondendo em termos percentuais em 3%. Essa renda
comparada ao salario minimo do periodo ndo é tdo significativa (50%). Possivelmente a

rentabilidade nessa atividade possa se dar por conta do processo de organizacdo dos
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agricultores. Na comunidade a associa¢do encontra-se parada, € ndo foi percebido durante a
pesquisa, mobilizacdo por parte dos moradores em cobrar maiores acfes e resgatar a mesma.
A ndo organizacdo dos agricultores, por conseguinte a possivel falta de orientacdo técnica
para essa atividade pode estar refletindo no resultado da produgéo, no caso aqui apresentado,

a renda média.

Em se tratando de comercializagdo, essa mostrou-se mais forte na venda de peixe, mel
e porco. Essa atividade indica a possibilidade de mais uma vez se estimular o crédito para a
diversificagdo da producdo, pois foi obtido, também, financiamento para a producgdo de mel,
com a participacdo de um Unico agricultor. Foi observado durante a pesquisa de campo que
havia mercado para esse produto, e estavam sendo estimulados financiamentos em outras
comunidades para essa atividade. Os proprios agricultores apresentavam interesse em

detrimento de manter-se com financiamentos para gado.

Fotografia 13: Criag8o de frango em estabelecimento.
Fonte: Elen Pessba, 2006.



Tabela 09 - Comercializagdo e consumo de outros produtos no Gltimo ano agricola

Qtide total produzida Quantidade Vendida rii’:ijgig Renda Bruta Renda Média

Produtos ~ . de . -

Pronafianos Na9 Pronafianos Nap venda | Pronafianos Na9 Pronafianos Na_o

Pronafianos pronafianos (R$) pronafianos pronafianos

Frangos
(bicos) 358 395 45 10 10,00 450,00 100,00 14,06 5,88
Ovos
(unid.) 603 150 - - - - - - -
Mel
(litros) 150 - 148 - 10,00 1.480,00 - 46,25 -
Mel (kg) 350 - 349 - 3,00 1.047,00 - 32,72 -
Pato
(unid) 14 - - - - - - - -
Peixe
(kg) 100 - 90 - 5,00 450,00 - 14,06 -
Porco
(unid.) 69 27 52 - 51,92 2.699,84 - 84,37 -
TOTAL - - - - - 6.126,84 100,00 191,46 5,88

Fonte: Pesquisa de campo-2006
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4.5 A PARTICIPACAO DA ASSISTENCIA TECNICA NO ACOMPANHAMENTO DOS
AGRICULTORES

E relevante destacar na pesquisa a participacdo das prestadoras, tal como ilustrado no
Grafico 4. A prestadora que atua e acompanha, sob controle do INCRA, no referido
assentamento é a Cooperativa de Prestacdo de Servigos em Apoio ao Desenvolvimento Rural
(COODERSUS), isso ndo isenta os agricultores de buscar orientagdes no escritorio da
EMATER da localidade.

Conforme a pesquisa, do universo de pronafianos (32), 82% receberam visitas da
assisténcia técnica, 9% nao receberam e 9% ndo responderam sobre essa questdo; para esse
grupo, a prestadora foi a Coodersus. No que se refere a experiéncia com a atividade
financiada, 59% tinham experiéncia, 28% ndo tinham nenhuma experiéncia e 13% néo
responderam a essa questdo. No questionario aplicado havia um item que fazia mengéo se
queriam ou ndo a atividade financiada, 84% responderam que financiaram o0 que queriam,
13% responderam que financiaram atividade, mas que ndo era a desejada e 3% nao
forneceram informacdo. A média de visitas realizadas junto aos pronafianos, por essa
Cooperativa, foi de cinco visitas. Quanto ao conceito obtido, 65% dos pronafianos assistidos
considerou a assisténcia técnica boa e 35% regular.

No que se refere aos 17 ndo pronafianos entrevistados, nenhum deles havia feito
financiamento de PRONAF, e desse universo, 53% encontram-se inadimplentes com o FNO-
Especial; 24% encontram-se inadimplentes com o PROCERA, e 23% ndo fizeram
financiamentos. Dos que obtiveram financiamento, 53% receberam visitas técnicas, 18% néo
recebeu nenhuma visita técnica e 29% nao responderam a pergunta. A média de visitas para
0s ndo pronafianos foi de 4,5 visitas. Desse universo de ndo pronafianos que receberam
visitas, 56% foi assistido pela Coodersus, que obteve um conceito bom, e 44% foram
assistidos pela Emater, que recebeu o conceito ruim. Do universo dos ndo pronafianos, 24%
encontram-se inadimplentes com o PROCERA, 23% ndo receberam crédito e 53%

encontram-se em pendéncia com o FNO-Especial.
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Assisténcia Técnica
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N&o recebeu nao respondeu tem assiténcia técnica

Gréfico 6 — Assisténcia técnica.
Fonte: Pesquisa de campo, 2006.

No item sobre outras alternativas buscadas para melhorar a técnica de producéo,
segundo a pesquisa, 0S agricultores procuram buscar outros recursos para utilizar no
aprendizado e melhorar suas praticas agricolas entre eles, destacaram-se programas
televisionados, visitas a outros projetos e participagdo em cursos junto a Emater e a
Coodersus. Esse cenario remete a discussdo do papel das prestadoras ou da assisténcia técnica
na organizacdo da producdo dos agricultores assentados sejam pronafianos ou ndo. Os
resultados indicam que os agricultores financiados sdo 0s que recebem mais visitas em
detrimento dos agricultores que ndo foram financiados, o que em tese ndo poderia ocorrer,
pois as prestadoras que assistem tanto o assentamento como especificamente a Comunidade
de Santa Ana, recebem recursos do governo federal, em especial do INCRA para realizarem

um trabalho de assisténcia e extensdo nessa area.

4.6 QUESTOES GERAIS SOBRE O PRONAF EM SANTANA.

Com base nos relatos dos entrevistado, dos que responderam sobre alguma mudancga a
partir do PRONAF, 78% informaram que PRONAF mudou alguma coisa em suas vidas, e
22% acharam que ndo houve mudanca. Das mudancas positivas percebidas destacam-se as
seguintes:
- se sentiram mais estimulados para trabalhar com roga;
- conseguem ter recursos para adquirir sementes;
- a partir do crédito acham que as coisas ficaram mais faceis, antes achavam que as coisas

eram mais dificeis;
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- conseguiram obter gado, pasto;

- conseguiram aumentar gado e melhorar o pasto;

- foi possivel ampliar a producdo como no caso do mel;

- foi possivel adquirir outros equipamentos;

- melhoria da escoagdo da produgdo e melhora do lote, inserindo inclusive atividade de
reflorestamento;

- as condicdes de vida melhoraram, com possibilidades de aquisicdo de equipamentos como
televisdo, geladeira, e infra-estruturais como os que sdo usados na reforma de residéncias;

- recebimento de mais visitas da assisténcia técnica;

- mais experiéncia com o0s bancos;

- aprendizado quanto a aplicacdo do o recurso corretamente;

- tem 0 gado como reserva para eventuais emergéncias.

Conforme alguns relatos que confirmam essa mudanca nas vidas dos agricultores, tém-

se 0s depoimentos abaixo:

Melhorou porque minha situa¢do assim né. Porque olha, a gente ja tem o gado da
gente, o leite ja tem, ja da pra tomar assim no café, dar pros meninos (Produtora em
18.11.06).

Mudou, porque agente ndo tinha quase acesso a escoacdo dos produto da gente.
Depois que foi feito o financiamento, ai foi feito a estrada. Ai tem a estrada, tem as
coisa tudinho, ai a gente pode escoar os legumes da gente pros outros canto
(Produtora em 19.11.06).

Dos pronafianos que acharam que ndo houve mudancas, 0s motivos apresentados nas
entrevistas foram:
- perda do gado por acidente (mordida de cobra);

- 0 retorno financeiro ndo foi o esperado.

As sugestdes declaradas pelos agricultores para melhorar a condi¢bes dos
financiamentos foram:
- que o recurso fosse repassado na sua totalidade, diretamente para o agricultor. Declaram que
se tivessem acesso ao recurso poderiam escolher o que comprar. Pois, segundo alguns
agricultores, eles ndo se sentem livres para escolher os produtos que gostariam de adquirir.
Segundo eles, muitas vezes as fazendas e lojas sdo indicadas, sendo que 0s precos sdo mais
encarecidos quando da compra de gado, que quando da compra de materiais como

ferramentas, sendo alguns produtos oferecidos com qualidade considerada “ruim”;
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- Que a assisténcia técnica realizasse mais visitas;

- que os bancos orientassem melhor sobre o crédito; que fosse aumentado o numero de
parcelas, 0 prazo de caréncia e que 0s juros pudessem ser reduzidos. Essa reducdo de juros é
referente aos juros cobrados quando o agricultor ndo consegue pagar no vencimento da
parcela e reducdo no processo burocratico;

- que houvesse garantia para perdas na producédo e por morte de animais quando no prazo de
caréncia, como exemplo, nos casos de mordida de cobra;

- investimento também em maquinarios.

Nessa perspectiva, importa observar o depoimento de uma produtora quanto ao que
percebe como dificuldades para a obtencdo de financiamento para os pequenos produtores

rurais:

Eu queria que os governos principalmente tivesse mais um interesse pelos
agricultor, que é isso que ndo ta tendo. Eu acho que é muita burocracia no banco, é
preciso que mude ao menos com os agricultores, agente ser reconhecido como
agricultor, que isso a gente ndo ta sendo ainda, reconhecido como agricultor aonde
deve ser. Nas entidades que a gente merece ter respeito, merece ter apoio a gente
ainda ndo ta tendo (Produtora em 19.11.06).

Quanto a condi¢do se o agricultor se sente melhor ou pior financeiramente, antes de ter
recebido o PRONAF, 75% dos beneficiarios, ou seja dos pronafianos, se consideram em
melhor situacdo. Dentre 0os motivos apresentados, eles justificam essa melhoria com base nos
seguintes aspectos:

- poderem adquirir mao-de-obra para ajudar na producdo. Neste caso, segundo 0s
entrevistados que deram essa resposta, 0 numero de prestadores de servigos ndo passou de
dois;

- com 0 PRONAF conseguiram ter um melhor retorno financeiro;

- conseguem ter mais renda a partir da venda do gado;

- tém crédito junto ao comércio local;

- adquiriram experiéncia sobre como lidar com o crédito e com os bancos;

- alguns conseguem pagar prestagdes antes do vencimento;

- conseguiram financiar outras atividades como mel e porco.

Apenas 3% acharam que ndo houve melhoras e a justificativa foi pelo risco de apds

adquirir o recurso, se tornar inadimplente, como se observa nas falas abaixo:
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O financiamento ndo mudou nada, porque o gado ao invés de dar certo foi a
faléncia (Produtor em 15.10.06).

Quando se indagou sobre a necessidade de aquisicdo de um novo financiamento, 47%
dos pronafianos disseram que gostariam de ter novos projetos financiados através do
PRONAF, entre as justificativas destaque-se:

- a partir do primeiro financiamento possibilitou adquirir experiéncia para saber lidar com
outro financiamento no que se refere a saber gerenciar o recurso para que ndo haja problemas
com o creédito;

- percebeu-se que é possivel se trabalhar com atividades como criacdo de galinha caipira,
porco e peixe;

- possibilidade de manter a criacdo de gado e melhorar o pasto;

- sente-se estimulado a adquirir PRONAF A/C.

As vozes abaixo sdo emblematicas sobre o interesse em obter novo financiamento:

SO se depois que eu terminar de pagar, ai ser eu queria ou pra peixe ou pra porco,
porque é mais facil de mexer. O gado também néo é dificil de mexer, o gado é bom.
Agora abelha eu num tenho vontade de mexer ndo (Produtor em 15.10.06).

Sim, porque a gente j& fez um, ai se alguma coisa que a gente nao fez certo quando
pegou um, agora a gente ja num, se for o caso de fazer outro vai tentar fazer pra
acertar né (Produtor em 15.10.06).

Gostaria de pegar PRONAF porque tem companheiros que ja fizeram e ja pagaram,
porque o governo hoje d& 40% de desconto. Os preco hoje é normal. Ndo ha muitos
casos de roubo [...] € uma coisa mais decente, programa mais aberto, ja tem a
empresa que presta servigo, vejo coisa que favorece, vejo agricultor que consegue
pagar as parcela (Produtor - caso FNO).

Os demais responderam a essa questdo informaram que ndo gostariam de adquirir
novamente PRONAF por que:
- alguns ndo se sentem mais em condic¢des de continuar trabalhando na terra;
- que ndo deveriam ter feito nenhum outro projeto, e s6 perceberam essa dificuldade apos ter
adquirido o financiamento;

- ndo se sentem livres para poder escolher de quem comprar 0s produtos e animais.

Esses questionamentos levantados junto aos pronafianos conduzem a reflexdo sobre
como as prestadoras vém atuando junto ao PRONAF. As limita¢6es ainda existentes junto as
instituicOes financeiras. Entre os ndo pronafianos, apesar de sua maior parte encontrarem-se

inadimplentes, 0s que se encontram nessa situacdo tanto pelo FNO como prelo Procera
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responderam que gostariam de adquirir projetos financiados pelo PRONAF, em especial por
acharem o programa mais organizado, por perceberem que quem adquire PRONAF consegue
paga-lo, mas s6 ndo o fazem por encontrarem-se pendentes junto aos financiamentos
anteriormente adquiridos, sendo que desse universo apenas 5, ou seja, 29% responderam que
nédo fariam outro financiamento por medo de se endividarem e por ndo confiarem mais nos

financiamentos.

Quanto aos que nunca fizeram nenhum financiamento, quer de PRONAF, PROCERA
ou FNO, apenas 6% dos entrevistados respondeu que gostaria de adquirir financiamento
proveniente desse Programa para atividade de piscicultura, contra 24% que justificaram néo

querer PRONAF por problemas de satide como relata um agricultor:

Eu ja to com idade, eu tenho meninos aqui que sdo solteiros, sdo jovens mais ndo
sdo interessados. Por isso que eu ndo fago, eu ja to cansado, eu acho a molesa deles.
Ai eu ndo sei entrar, eu ndo gosto de dever pra ninguém que fico preocupado e fico
mais doente se eu dever pros outro, principalmente pros banco (Produtor em
14.10.06).

Fatores como o0 que aparece no relatado acima ratificam o que comentaram durante a
pesquisa, pois alguns dos entrevistados encontram-se em idade avancada, e como a idade nédo
Ihes permite trabalhar e os filhos ndo dao continuidade as atividades, eles evitam obter novo

financiamento por medo de se endividarem.

4.7 A RELACAO DA PESQUISA DE CAMPO COM A TEORIA

Os desafios apresentados a agricultura familiar, e a proposta de um novo modelo de
desenvolvimento rural remete as discussbes postas a essa categoria, discussdes essas
relacionadas a diversas tematicas como por exemplo a questdo ambiental, as relacdes
culturais, fatores relacionados as politicas publicas voltadas para essa agricultura, adentrando

portanto na relacdo dessa categoria com o mercado, por conseguinte com o crédito.

O tratamento destinado a agricultura familiar ainda ndo se da de forma concluida, os
estudos a respeito continuam; o conceito apresentado por Lamarche indica que essa categoria
por ter resistido nas dindmicas e no contexto histérico do campesinato, e como define o
préprio autor: a exploracao familiar corresponde a “uma unidade de produgéo agricola onde
propriedade e trabalho estdo intimamente ligados a familia” (LAMARCHE, 1997, p.15).
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Outros autores como Costa e Hurtienne, tratam em seus estudos de conceitos ligados a
pequena producdo em que relacionam ainda a questao da propriedade ou posse da terra, sendo

essa propriedade existindo com uma area em até 200 ha.

A pesquisa vai ao encontro dessas informagfes quando se identifica em Santana que
todos os agricultores entrevistados estdo ocupando os lotes onde residem, e sua maior parte
aguarda o titulo definitivo de posse da propriedade, por deterem 0s meios de producéo e a
forca de trabalho para desenvolverem suas tarefas. Dentre os entrevistados, apenas um
agricultor foi identificado como utilizador de mé&o-de-obra contratada para auxiliar nas tarefas

de producéo.

No que se refere a racionalidade, essa ndo passa unicamente pela questdo econémica,
mas pelos fatores culturais e sociais. A compreensdo da forma organizativa da agricultura
familiar passa pelas questfes culturais existentes e por fatores sociais. Compreender esses trés
elementos (econémico, cultural e social) possibilita conhecer a l6gica da categoria e observar
da possibilidade ou ndo da mesma se inserir no mercado, em aumentar sua capacidade de
producéo e portanto melhorar suas condigdes de vida, e ainda adquirir algum tipo de crédito.
Nesse sentido, Abramovay procurando compreender essa dinamica remete o estudo a dois
fatores: producéo e consumo, afirmando que: “E portanto na maneira como vende 0s produtos
de seu trabalho e compra os elementos necessarios a sua reproducdo, nas estruturas
determinantes de suas relagfes mercantis, que reside o segredo de sua organizagdo econdmica
interna”. (ABRAMOVAY, 1992, p. 103)

Associado a esse raciocinio percebe-se em Santana, a importancia de se ter um
acompanhamento mais preciso no que se refere aos estabelecimentos dos agricultores, um
acompanhamento maior das atividades a serem produzidas, um real planejamento dessas
atividades, e a identificacdo desse agricultor com essas atividades. Pois as familias ali
reunidas, sabendo-se que apesar do interesse em acumular riquezas, prevalece ainda as
relacdes de solidariedade, os tracos culturais quer marcados pela religiosidade, quer marcados
por costumes, além de uma incipiente participacdo junto ao mercado local, participando da

I6gica da concorréncia, ou seja, de participar em condi¢es do mercado de bens agricolas.

Atrelado a isso Chayanov (1974) ja demonstrava que 0 processo organizativo nao se

faz unicamente pelo olhar econémico, considerando-se também os vinculos sociais,
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tradicionais que orientam todo o processo tanto produtivo e de orientacdo do consumo, além
das técnicas e regras que ndo se fecham puramente numa racionalidade econémica. E o Pronaf
com suas influéncias institucionais deveria abranger todos esses fatores que envolvem as
organizacdes dessas familias, porém, as relagdes institucionais ainda sdo falhas, ficando
questBes problematicas quer na questdo da assisténcia técnica, dos financiamentos pelos
agentes financeiros, bem como pelas fragilidades encontradas nas formas organizativas dos

agricultores.

Essa fragilidade das relacGes institucionais podem ser observadas por Gazolla e
Schneider (2007), quando ressaltam o fator risco no processo institucional e mercadologico,
isso permite fazer uma relacdo com o Pronaf, quando nas suas operacdes (contratacdes) se
identificam os riscos das atividades a serem financiadas, de o Programa ndo conseguir
estimular a diversificagdo podendo conduzi-la a uma especializa¢do da produgdo. A exemplo
disso, pode se citar em Santana a procura por se financiar sempre a atividade de pecuéria
bovina. Os projetos financiados em sua maioria sdo voltados para essa atividade. Fatores
estruturantes e nesse caso remete-se mais uma vez a fragilidade das relagdes institucionais,
em que os projetos para Pronaf ndo estimularam a diversificagdo da producdo daquela
comunidade, os investimentos ndo tiveram aplicacdo de custeio para manter a atividade
investida, sendo as atividades de arroz, feijao e milho, voltadas basicamente para o consumo

das familias.

Como foi apresentado no capitulo 2, em que a proposta do Pronaf enquanto politica
publica para a agricultura familiar indica um risco de direcionamento para uma especializacdo
da producdo, fragilizando a proposta do programa que é a de diversificacdo da producéo,
conduzindo portanto ao estimulo de se buscar financiamentos para atividades que estejam
estreitamente relacionadas a expectativa do mercado, com a ilusdo em alguns casos do
potencial de retorno financeiro e a garantia da comercializagdo, que muitas vezes essas
atividades ao serem financiadas podem remeter o agricultor a perda de producéo e portanto a
inadimpléncia, como aconteceu com 0s agricultores entrevistados pertencentes ao grupo dos
ndo pronafianos e que fizeram projetos de FNO-especial, onde alguns tiveram projetos
induzidos a uma atividade ndo condizente com a realidade da &rea, e perderam a producdo e

encontravam-se a época da pesquisa quase todos inadimplentes.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

N&o se pode desconsiderar a importancia do PRONAF como uma politica pensada e
voltada para a agricultura familiar. O Programa consegue focalizar a¢Ges e politicas para a
agricultura familiar, mas ainda com alguns problemas que mantém muitos agricultores
excluidos do processo. Apesar de os resultados aqui apresentados ndo serem suficientes para
uma avaliacdo de impacto do programa no que se refere ao crédito, esta pesquisa observou o
Pronaf crédito como um instrumento que pode refletir na renda dos agricultores por ele
assistidos. Além disso, é possivel se realizar pesquisa sobre Pronaf em area de assentamento,
mesmo que parte dos entrevistados tenha obtido algum tipo de financiamento para atividades

agropecuarias.

Apesar de os resultados encontrados apontarem para uma diferencia¢do na renda dos
agricultores que receberam PRONAF comparados aos que ndo receberam, ndo foi possivel
afirmar que isso se deva ao referido programa, e a ndo confirmacdo dessa informacdo se
deveu a falta de maiores elementos como a ndo utilizacdo de instrumentos ou varidveis
metodoldgicas que pudessem responder a existéncia ou ndo de impactos na renda dos
entrevistados, 0 que nao impede que novas pesquisas se realizem, para verificacdo do impacto

do Programa no desenvolvimento ou ndo da comunidade.

O assentamento recebeu investimentos no grupo PRONAF A, porém foi possivel
verificar que ndo foi aplicado na comunidade de Santana, 0 PRONAF A/C, referente ao
custeio para atividades agricolas, em atividades como plantio de feijao, mandioca e milho. A
atividade temporéria produzida na referida comunidade remete a possibilidade de custeio,
para isso se faz necessario um bom acompanhamento da assisténcia técnica, além do que o
PRONAF A/C néo representa risco para os bancos, pois o0 risco dessa operagdo € todo da
Unido, isso ndo significa dizer que esse tipo de crédito deva ser realizado de forma

irresponsavel por nenhuma das partes envolvidas.

Os financiamentos em PRONAF-A, destinaram-se a pecuaria bovina, com pouca
introducdo junto a outras culturas e criagcdes. Segundo os agricultores, a época dos projetos o
gue estava tendo melhor e maior procura pelo mercado era 0 gado, motivo que estimulou
alguns a financiarem essa atividade. E certo que em alguns casos mais pontuais, ouve a

influéncia de terceiros para conseguir financiamento pelo PRONAF. Segundo informacdes da
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prestadora que presta assisténcia técnica no referido assentamento, a mesma vem tentando
reduzir projetos voltados unicamente para a pecuaria, estimulando o financiamento de outras
atividades como pequenas criacdes; até o final das visitas de campo realizadas em Santana,
essa proposta estava muito inicial e com poucos projetos indicando a diversificagdo de
culturas e criagbes; mas segundo os técnicos da prestadora, outras comunidades e outros
assentamentos assistidos pela mesma, vem sendo atendidas com outras atividades que néo

seja a pecudria bovina.

Segundo alguns agricultores entrevistados, o Programa € visto como melhor
organizado. Em Santana, os agricultores que encontram-se inadimplentes com o FNO-
especial quando liquidassem suas dividas buscariam o PRONAF. Entre os pronafianos,
entrevistados, a sua maioria relatou que o programa trouxe melhorias como possibilidade de
contratacdo de mao-de-obra quando necessario, uma relacdo com as instituicGes financeiras
(bancos), mais facilidades junto ao comércio local, aquisicdo de equipamentos como
geladeira, televisdo, experiéncia com financiamentos, entre outros. No que se refere a
melhorar o programa, algumas sugestdes foram: para que o recurso fosse repassado na sua
totalidade para o agricultor, pois segundo alguns entrevistados, eles ndo se sentem livres para
escolher os produtos que gostariam de adquirir; mais visitas da assisténcia técnica; que 0s
bancos orientassem melhor sobre o credito e que fosse aumentado o nimero de parcelas, o
prazo de caréncia e que os juros pudessem ser reduzidos. Essa reducdo de juros é referente aos
juros cobrados quando o agricultor ndo consegue pagar no vencimento da parcela e reducéo
no processo burocratico, além de que houvesse garantia para perdas na producao e por morte

de animais quando no prazo de caréncia, como exemplo, nos casos de mordida de cobra.

Conforme o capitulo 4, outros entrevistados do grupo dos pronafianos informaram que
ndo gostariam de adquirir novamente PRONAF, isso porque alguns ndo se sentem mais em
condicdes de continuar trabalhando na terra; que ndo deveriam ter feito nenhum outro projeto,
e sO perceberam essa dificuldade apds ter adquirido o financiamento; além de ndo se sentirem

livres para poder escolher de quem comprar os produtos e animais.

Entre os ndo pronafianos, apesar de sua maior parte encontrarem-se inadimplentes, os
que se encontram nessa situacdo tanto pelo FNO como prelo Procera responderam que
gostariam de adquirir projetos financiados pelo PRONAF, em especial por acharem o

programa mais organizado, por perceberem que quem adquire PRONAF consegue paga-lo,
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mas s6 ndo o fazem por encontrarem-se pendentes junto aos financiamentos anteriormente
adquiridos, sendo que dos 17 ndo-pronafianos, apenas 5 responderam que nao fariam outro

financiamento por medo de se endividarem e por ndo confiarem mais nos financiamentos.

Em relacdo aos que ndo fizeram nenhum tipo de financiamento, inclusive PRONAF,
alguns responderam que gostariam de adquirir o PRONAF-crédito para outras atividades
como piscicultura, outros justificaram ndo buscarem financiamentos por problemas de saude
por conta dentre outros fatores, da idade avancada e pelo fato de os filhos ndo darem
prosseguimento a atividade, além do medo de se endividarem.

A pesquisa apontou também para o fato de que os agricultores entrevistados ainda tem
dificuldade para compreender a operacionalidade do PRONAF-crédito rural, bem como o seu
funcionamento, e que precisam de uma melhor orientacdo sobre o crédito. Muitos sé vieram
entender melhor o Programa, depois que o obtiveram. E a necessidade de se planejar o crédito
e compreender seu funcionamento e de como planejar atividade para recebé-lo, como pagar, a
importancia e a necessidade de clareza sobre os riscos de se pagar parcelas apds o
vencimento, pode auxiliar para evitar em alguns casos, 0 pagamento de parcelas atrasadas e
futuramente a inadimpléncia. Para isso, é preciso maior e melhor atuacdo da assisténcia

técnica e dos proprios bancos nesse processo.

Tanto nesta pesquisa, como em eventos de discussdo sobre o0 PRONAF, percebe-se a
necessidade de reforcar a capacitacdo dos agricultores, conduzi-los a um planejamento de suas
atividades para que possam estar verificando da necessidade ou ndo de financiamento, se vier
a financiar, verificar se precisam ou ndo atingir o teto dos financiamentos. Logo, é preciso
deixar claro para o agricultor o porqué de ele fazer um projeto financiado, o quanto de volume
de recurso ird precisar, 0 porqué de se pagar no prazo certo e ter conhecimento e clareza do

seu saldo devedor caso venha a pagar alguma parcela fora do vencimento.

Em relagdo a assisténcia técnica em Santana, mais de 50% dos pronafianos recebem
visitas da prestadora com uma média de 5 visitas por agricultor. O grupo dos nao-pronafianos,
um pouco mais da metade recebeu visitas da Coordersus. Ainda em mencdo ao capitulo 4, a
pesquisa indicou que os agricultores que recebem crédito sdo os que tem visitas da assisténcia

técnica, enquanto que os agricultores nao financiados quando ndo a recebem, recebem aquém
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do necessario. Essa pratica ndo pode ser mantida, pois as prestadoras tem a funcdo de

acompanhar e assistir todos os agricultores independente de terem ou néo financiamentos.

Muitos sdo os entraves para aplicagdo de um crédito com maior qualidade e seguranca.
Para se ter um minimo de inadimpléncia para o agricultor e sucesso na sua producdo, entre 0s
entraves podemos citar: o nivel organizacional dos agricultores que em algumas regides do
estado ainda ¢ insuficiente; uma melhor estruturacdo e planejamento dos projetos elaborados
pelas assisténcias técnicas, maiores investimentos no setor educacional para o meio rural, a
verificacdo e certificacdo da existéncia de mercados estruturados para escoamento da
producdo, entre outros fatores. Apesar dos projetos financiados junto aos pronafianos em
Santana terem indicado melhorias junto a esses agricultores, o programa ainda nao é do todo
perfeito. Na forma como se apresenta, enquadrado por grupos que estabelecem niveis de
renda diferenciados, pode-se fazer com que outros agricultores deixem de ser assistidos pelo

programa.

Outros fatores que precisam ser melhor operados e discutidos sdo 0s de ordem
ambiental, como os licenciamentos ambientais. Sabe-se que a legislacdo ambiental esta sendo
interpretada com bastante rigor, mas que em alguns momentos, onde esse rigor seja aplicado

com mais veeméncia junto aos pequenos agricultores, pode afeta-los de forma prejudicial.

Um outro problema muito sério e que ndo tem sido controlado pelo Programa € a
inadimpléncia. Apesar de nao serem apresentados neste trabalho nimeros para confirmar essa
informacdo, é sabido da seriedade e da necessidade de se controlar e tentar reduzi-la. A
inadimpléncia é considerada um dos maiores gargalos do PRONAF crédito. E tido como um
gargalo tanto para os agricultores que se encontram nessa situagdo e que mesmo em processos
de renegociacdo de dividas ndo vém conseguindo elimina-la, como para 0s agentes
financeiros. Em Santana, pelo que foi levantado junto aos pronafianos, ela ainda ndo foi

identificada.

Na forma como o programa foi criado, pensado e desenhado, enquanto politica
publica, com o propdsito de servir como um instrumento de desenvolvimento rural no Brasil,
tentando reduzir a pobreza no campo, através da assisténcia aos agricultores familiares, e 0
modelo influenciado pelo modelo francés de agricultura familiar, hd uma concentracdo dos

recursos para as regides sudeste e especialmente a sul dos pais, ficando a regido Norte como
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a que menos recebe recursos para aplicacdo. Logo, os problemas enfrentados pelos
agricultores e os de ordem operacional ndo se esgotardo. Ha necessidade de mais pesquisas, a
fim de se verificar os objetivos do programa e se este possibilita sustentabilidade ao
agricultor, e adequar esse desenho & regido. Quando todos os atores envolvidos no processo
tiverem a certeza de que o maior beneficiario é o agricultor, e quando se conseguir afastar

desse cenario o0s atores que o0 “poluem”, talvez se possa alcancar melhores resultados.

Como indica um estudo organizado por Mattei (2006), questionamentos voltados para
mensurar a relevancia de uma determinada politica publica podem sugerir respostas no que se
refere a0 numero de pessoas beneficiadas por essa politica, seus impactos junto aos seus
beneficiarios, na economia e meio ambiente. Conforme esse autor, € preciso pensar no
volume de recursos a ser disponibilizado para essa politica. Perguntas voltadas para a
investigacdo sobre como ou se o PRONAF consegue atender a todos os agricultores

familiares, e se vem conseguindo reduzir a desigualdade no campo ainda serdo necessarias.

Atrelado a essa questdo, passa pela verificacdo e confirmacdo pelas leituras, da
necessidade de uma maior interacdo e integracdo entre os atores envolvidos nesse processo,
em especial as assisténcias técnicas, o0 Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA) e suas
delegacias regionais, 0 INCRA e agentes financeiros, pois todos assumem papel relevante
nesta politica publica no que se refere a aplicagdo e ao acompanhamento dos projetos
financiados. A forma como 0 PRONAF-crédito vem sendo gerido, a forma como as metas sdo
estabelecidas para as regides e a auséncia de um planejamento por parte das Instituicdes
envolvidas, contribui para no caso aqui da Regido Norte, no ndo cumprimento dessas metas, o

que faz com que os recursos ndo sejam aplicados no seu todo.

O Para por ser um Estado com o maior numero de assentamentos do pais, tem no
grupo dos assentados um grande potencial de demanda que precisa ser melhor focado com a
verificacdo de quais os tipos de investimentos a serem voltados para essas areas, para que
sejam aplicados créditos com qualidade. Para esse cenario e para as demandas de agricultores
familiares ndo assentados, € preciso que se fortalecam e tenham uma maior e melhor atuacéo
ndo apenas das instituicbes envolvidas, bem como dos Conselhos Estaduais e Municipais de

Desenvolvimento Rural Sustentavel, e os Grupos Estaduais de Reforma Agréria (GERA).
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QUESTIQNARIO DE PESQUISA
COMUNIDADE SANTA ANA, AREA DE ASSENTAMENTO ITABOCAL-PA

Entrevistador (a): Questionario n°:
Local da entrevista: Data:
Inicio da entrevista : hs. Encerramento da entrevista: hs.

1. DADOS GERAIS SOBRE O (A) BENEFICIARIO (A)

1.1.  Nome/apelido:

1.2.  Sexo: Masculino () Feminino ( )

1.3. Idade: anos

1.4.  Estado civil: Casado/a( ) Solteiro/a( ) Amigado/a( ) Viavo/a( ) Divorciado/a( )
Separado/a( )

1.5.  Local de nascimento: Estado Municipio

1.6.  Quando chegou em Itabocal: Vindo de onde:

1.7.  Profissdo(6es) que teve antes de chegar ao assentamento ( )Agricultor/a
( )Vendedor/a ( )Comerciante ( )Outra/s:

1.8.  Grau de escolaridade: ( ) analfabeto ( )1° Grau incompleto ( ) 1° grau completo ( )
2° grau incompleto () 2° grau completo ( ) 3° grau incompleto ( ) 3° grau completo ( )
po6s-graduacéo.

1.9.  E filiado a algum sindicato? ( ) Sim ( ) Ndo Qual?
1.10. Faz parte de alguma Associacdo ( ) Sim ( ) N&o. Desde quando é associado
1.11. Participa de outra organizacdo ( )Sim ( ) Ndo Qual?

1.12. Participa das reunides da Associacdo que faz parte? ( ) Sim ( ) N&o

1.13. Com que frequéncia? vez(es) por semana/ vez(es) por més/ vez(es)
por ano
1.14. Exerce (u) cargo na Associagdo. () Sim Qual? De até () Nao.

2. AFAMILIA COMO UNIDADE DE PRODUCAO E CONSUMO

2.1. Qual a modalidade de acesso a terra: () Compra () Ocupacéo pacifica () Ocupacéo
Conflituosa () Posse antiga reconhecida ( ) Heranca ( ) Arrendamento ( ) Concessdo de
uso ( ) Qutra:
2.2. Assumiu o lote no ano de , N0 més de :

2.3. Patrimonio e suprimento no inicio da exploracdo (usar moeda da época):

Em dinheiro préprio (valor): Origem:
Dinheiro emprestado (valor): Origem:
Animais que possuia (n°/espécie)
Utensilios, maquinas e ferramentas:
Como viveu e trabalhou antes da 12colheita:

a) 1 hectare =100 x 100 m (10.000 m2) a) Titulo Definitivo (INCRA ou ITERPA)

b) 1 tarefa = 25 x 25 bragas = 55 x 55 m (3.025 m?) b) Licenca de Ocupacéo (INCRA)

c) 1 alqueire = 5 hectares = 16 linhas (50.000 m2) c) Recibo de compra (registrado no cartério?)
d) se usar outra unidade, especificar dimensdes d) Se for outro tipo, discriminar




2.4.Qual era a renda média mensal antes de receber o PRONAF?
) até 01 salario minimo
)acima de 01 salario até 03 salarios minimos
)acima de 03 salario até 05 salarios minimos

)acima de 07 salario até 010 salarios minimos

(
(
(
( )acima de 05 salario até 07 salarios minimos
(
(

)acima de 10 salarios minimos

2.5. Recebe e/ou dé& ajuda financeira/pensao/aposentadoria/saléario/etc?
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Ajuda recebida Ajuda dada
Quanto Quanto
De quem Por vez (R$) | Vezes p/ano Para quem Por vez (R$) vezes
p/ano
3. MEIOS DE PRODUCAO
3.1. Evolucéo dos Recursos Vegetais (se tiver mais de duas capoeiras anotar no verso)
Lote Inicio da exploracdo (ano: ) Hoie (ano: )
Area Idade Area
Area Total Area Total
Mata Mata
Area explorada Area explorada
Vérzea inundavel Vérzea
Capoeira 1 Capoeira 1
Capoeira 2 Capoeira 2
Roca Roca
Culturas permanentes Culturas
Pasto sujo (juquira) Pasto sujo
Pasto limpo Pasto limpo
Qutra ( Outra (




3.2. Producdo, consumo e comercializacdo de produtos extrativos no ultimo ano
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Produto

Produ-
cdo

Uni

d. | Consum
0
familiar

Venda

Quem comprou?
(% do vendido) *

Quantid.

Preco/unid

Tota

BIC|AIF|O|A

Madeira

Cipé

Mel

Peixe

Borracha

Castanha

Cupuacu

Andiroba

Cupaiba

Muruci

Acai

Lenha

Banana

Cana

* marcar com X: B = Bodegueiro (pequeno comerciante da comunidade); C = Camioneiro (atravessador que
vem comprar na comunidade; A = Atacadista (grande comerciante que compra em quantidade na cidade); F =
Feira (0 agricultor vende na feira direto ao consumidor); O = Organizacdo (cooperativa, caixa agricola,
associagao, etc.); As = Assentado (Assentado do prdprio PA).

3.3. Criagdes de animais dentro do(s) estabelecimento(s), autoconsumo e venda (no ano da

pesquisa).

Espécie

Préprio

De terceiros (n°)

Qtde

Financiados

Ano

Por quem

Preco unitario De
de venda na meia
regiao

(Qtde)

Aluguel de pasto Cessdo

Qtde.

pasto

Valor do
tde
aluguel/més (Qtde)

Bois

Vacas

Novilhos

Novilhas

Bezerros

Bezerras

Cavalos

Burros

Galinhas

Porcos

Bodes

Colméias

Peixes

* Preco de venda na regido (em R$).
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3.4. Tem algum animal fora do lote? ( ) sim; ( ) ndo; Qual (is), quantos e em que condicdo ?

3.5. Antes do PRONAF, o Sr. j& tinha gado no seu lote?
( )Sim ( ) N&o. Quantas cabecas?

4. USO DAS TERRAS

4.1. A dindmica das culturas temporérias (arroz,feijao,milho,mandioca,hortalicas e outras de
ciclo curto).

Plantio Colheita % de
] Ano traba-
Culturas / Epoca plantio uni- | Uni- | Quan- Traba- lho
Area . lhador | Dias | préprio
dade dade | tidade :
(a)/dia

1.No inicio da exploragdo:
a) Consorcios

b) Culturas Solteiras

2.Hoje
a) Consorcios

b) Culturas Solteiras

e colocar unidade de medida utilizada pelo agricultor (no caso de hortali¢as anotar producéo
semanal ou mensal, e explicar. Se preciso, utilizar o verso desta folha).
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4.2. Consumo familiar e comercializacdo de culturas temporarias no ultimo ano agricola.

Quem comprou ?

Auto- Venda .
_ Em %* do vendido
Produto | Quant. | Unid. | Consu Preco | Tota -
-mo .
Quant. o/Uni | C|A]|F|O|As
* mesma observacdo do item 3.2. (Bodegueiro, Camioneiro, Atacadista, Feira, Organizacéo,
Assentado)
4.3. Consumo familiar e comercializacdo de culturas perenes no ultimo ano agricola.
Quem comprou ?
Produ- | Uni- | Produ- | 21 venda Em % do vendido
to dade cao Consu- Preco | Tota
mo Quant. . C|A|F|O]|As
p/Uni |
* mesma observacdo do item 3.2. (Bodegueiro, Camioneiro, Atacadista, Feira, Organizacéo,
Assentado)
4.4. Consumo familiar e comercializacdo da pecuaria bovina no Gltimo ano agricola.
Quem comprou ?
Uni- | Produ- | AU Venda Em %™ do vendido
Produto dade %0 Consu- o Tor
¢ mo | Quant | "reco | Tota cClA|F|oO]|As
p/Uni I
Leite
Queijo
Boi
Vaca
Novilho
Novilha
Bezerro
Bezerra

* mesma observacdo do item 3.2. (Bodegueiro, Camioneiro, Atacadista, Feira, Organizagéo,
Assentado)




4.5. Consumo familiar e comercializacdo da criacdo no ultimo ano agricola.
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Quem comprou ?

Uni- Produ- Auto- Venda Em %* do vendido
Produto | 1o de céo Consu- Preco | Tota
mo Quant. . B|C|A]|F|O|As
p/Uni |
Frangos
Ovos
Mel
Porco
Peixe

* mesma observacdo do item 3.2. (Bodegueiro, Camioneiro, Atacadista, Feira, Organizagéo,

Assentado)

5. ACESSO AO CREDITO RURAL
5.1. O Sr. (a) ja tinha recebido algum tipo de financiamento bancario antes do atual? Sim( );

N&o( ) Qual?

5.2. Que financiamento(s) mais recente(s) o Sr. recebeu ? Em que ano ? ( ) PROCERA (ano:

;) PRONAF (ano: ); () Outro (ano: ) Especificar:

5.3. Em qual Banco o Sr(a) conseguiu este financiamento ?

5.4. Este financiamento foi contratado para que atividades?

Agéncia:

Culturas (1) / Criacdes (2)

Area (1)

N° de cabecas (2)

a) Cult. Temporérias (especificar)

b) Cult. Permanentes (especificar)

c) Pecuaria (especificar)

d) Outros

5.5. Houve algum avalista para o contrato? ( ) Sim

contrato ?

() Néo. Quem foi o avalista do
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5.6. Quem elaborou o projeto? Era isso que o Sr. queria financiar? ( )Sim; ( )Nao;
Por que?
5.7. Tinha experiéncia anterior com a cultura financiada? ( )Sim; ( )Nao
5.8. Qual o valor total do financiamento de acordo com a cédula rural? R$
5.9. O Sr.(a) ja recebeu todo esse recurso?

( ) Sim

() N&o. Quanto recebeu:
5.10. O Sr.(a) utilizou o recurso como estava previsto no projeto, ou precisou utilizar em
outras necessidades?

( ) utilizou no projeto: R$
( ) utilizou para outras necessidades: R$
5.11. Ja aconteceu do Sr (a) ndo ter conseguido pagar alguma parcela do financiamento?
() Sim

( ) Nao

Quantas e Porqué?

5.12. Cultivos de cultura permanente no lote, antes do recebimento do PRONAF.

Culturas ANo Area Area Producéo Venda.

plantio | plantada | colhida

Quan | Unid | Quan | Preco/unid | Total
t t
5.13. Cultivos de cultura temporéria no lote, antes do recebimento do PRONAF.
Culturas Ano Area Area Producéo Venda.
PEMTD || PIEFEGE | Golies Quan | Unid | Quan | Preco/unid | Total

t t

6. APOIOS INSTITUCIONAIS A CONTAR DO RECEBIMENTO DO PRONAF
6.1. O senhor recebeu Assisténcia Técnica? ( ) Sim () N&o; De quem?

6.2. Quantas visitas de Assisténcia Técnica foram feitas no seu lote?
6.3. A assisténcia técnica €: ( )boa; ( )regular; ( )ruim; Por que?:
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6.4. O Sr. utiliza alguma forma de aprendizado técnico ? ( )ndo; ( ) sim, Qual(is)?

( )trabalhando para terceiros; ( )visitando outros projetos; ( )participando de mutirdo na
Associacdo; ( )ouvindo programas de radio; ( )assistindo programas na TV ou Video;

( )lendo revistas técnicas;

( )outras atividades:

7. QUESTOES GERAIS
7.1. O financiamento mudou alguma coisa no seu lote e/ou na sua vida? O que ?

7.2. Sugestoes para melhorar as condigdes do financiamento:

7.3. O senhor se sente numa situacdo econdmico-financeira melhor ou pior do que antes de
recebido o PRONAF? Por que?

7.4. ) Sr(a) sente necessidade de adquirir novamente 0 PRONAF? () Sim ( ) N&o.
Porqué?

7.5. Por que o Sr.(a) prefere ndo receber o PRONAF?

7.6. Observacdes sobre a entrevista :

Ass. do entrevistador:




